CONAB - QUEBRA DE ARMAZENAGEM PREVISTA
CONTRATUALMENTE
Tomada de Contas Especial

Ministro-Relator Adhemar Paladini Ghisi

Grupo Il - Classe IV - Plenario

TC-926.638/1998-0

Natureza: Tomada de Contas Especial

Responsavel: lldefonso Lucas Gessi

Entidade: Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB

Ementa: Tomada de Contas Especial instaurada em razéo de quebra
de armazenagem prevista contratualmente. Citacao. Apresentacao de defe-
sa. Descumprimento de clausula contratual, legitimamente acordada, por
parte de terceiro, sem indicio de prética de ato ilicito por agente publico.
Consideracfes acerca da modificacdo introduzida pela EC n® 19/1998 ao
art. 70 da Constituicdo Federal. Manteng¢a do entendimento jurisprudencial
até entdo adotado. Arquivamento dos autos por auséncia de pressuposto de
constituicao. Determinacao.

RELATORIO

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial de responsabilidade do Sr.
lldefonso Lucas Gessi, fazendeiro, instaurada em razédo de quebras de armazenagem,
nos quantitativos de 7.520Kg. de arroz em casca e 19.630 kg. de soja em gréo.

2.Devidamente citado, o responsavel, por meio de representante legal devida-
mente constituido, apresentou alegac¢fes de defesa, as quais foram sintetizadas e ana-
lisadas pela instrucao técnica nos seguintes termos:

“4.Tendo optado a apresentar defesa, 0 mesmo comparece aos autos por inter-
médio do documento, fls. 115/8. Os argumentos oferecidos para 0 ndo recolhimento
da importancia do débito, estdo fundamentados no seguinte tripé:

a) alega que ‘o Tribunal de Contas da Un@&mcompetentpara analisar e
julgar atos de particulares, ainda que envolva contratos celebrados com 6rgéos publi-
cOos’, para isso cita a Sumula n° 088, desta Corte,

b) informa que ‘o requerido ndo pode responder duas vezes pelo mesmo fato,
perante érgdos julgadores distintos’, tendo em vigteisiéncia da litispendéngia
consubstanciada pela Acao de Depdsito n® 91.0000639-4, interposta pela CONAB,
em 04/04/91, na Justica Federal Mato Grosso do Sul, contra o Sr. lldefonso Lucas
Gessi, a qual se encontra atualmente em grau de recurso; e
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C€) quanto ao méritadeclara que ‘ndo houve prejuizo ao Erério, uma vez que
a quebra existente quando da devolugdo dos produtos a CONAB, é perfeitamente
comum naguela regido, em decorréncia das condi¢des climaticas, que sao atipicas’ e,
gue ‘forgcoso é concluir que o Requerido tenha de responder por culpa na quebra de
produtos, sendo que néo ha nos autos prova de qualquer pagamento com relagédo ao
armazenamento dos produtos, efetuado pela CONAB, o que ai sim poderia ensejar
acao para recebimento de pretenso crédito’.

5.De nossa parte, necessario se faz observar que o motivo da instauracéo da
presente Tomada de Contas Especial foi 0 descumprimento do Contrato de Depdsito,
fls. 5/7, celebrado entre o Sr. lldefonso Lucas Gessi e o Banco do Brasil S/A, na
gualidade de mandatario da extinta Companhia de Financiamento da Producgéo - CFP.
Contrato este regulado pelo Direito Comercial.

6.De acordo com o art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal, compete ao
Tribunal ‘julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico Federal, e as contas daqueles
gue derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
Eréario’. Este mesmo dispositivo repete-se na Lei Organica e no Regimento Interno.

7.Neste aspecto, conforme depreende-se dos autos, ndo houve concorréncia
de agente publico para a existéncia do dano. Também, foram adotadas tempestivamente
todas as medidas extrajudiciais e, esgotando-se estas, as judiciais, mediante a A¢éo
de Dep6sito na Justica Federal de Mato Grosso do Sul, que tramita sob o n°
91.0000639-4, com o intuito de obter o reconhecimento do direito ao ressarcimento
das perdas reclamadas.

8.Na obra Tomada de Contas Especial (Processo e Procedimento nos Tribu-
nais de Contas e na Administragcao Publica) — Editora Brasilia Juridica — 12 Edi¢éo —
1996, Capitulo Il, item 1.4, o autor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, ensina:

‘O objetivo da Tomada de Contas Especial é apurar responsabilidade por
omissao ou irregularidade no dever de prestar contas ou por dano causado ao erario;
certificar a regularidade ou irregularidade das contas e identificar, no a&mbito
da Administrac&o Publica, lato senso, o agente publico responsével por

- omiss&o no dever de prestar contas;

- prestacéo de contas de forma irregular;

- dano causado ao eraridgrifamos).

9.No caso em exame, apesar de ter ocorrido um dano ao Erario, ndo houve
participacdo de agente publico, sendo, portanto, impossivel responsabilizar ou co-
responsabilizar alguém da Administragéo pelo prejuizo.

10.Sobre outro prisma, entendemos que ao particular ndo cabe a prestagéo de
contas. Ele responde perante a Administracdo nos estritos limites do que foi pactuado
contratualmente.

11.Assim, inexistindo contas de terceiros, contratados pela Administracéo, a
serem prestadas aos 6rgéos de controle externo, e também ndo havendo responsabili-
dade de agente publico a ser apurada, ndo ha o que se falar em tomada de contas
especial.
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12.Pesquisando as ultimas decisbes desta Corte de Contas sobre a matéria em
apreco, encontramos a Decisé@o n°® 172/99-TCU-Plenéario (TC 550.149/97-0), em cujo
item 7 do Voto do Relator, Excelentissimo Ministro Adhemar Paladini Ghisi, contém
a seguinte manifestacao: ‘(...) em ndo havendo a participacdo de pessoa com vinculo
com a Administracao Publica na geracédo do prejuizo imputado ao erario federal,
portanto, sem a ocorréncia de ato ilicito de agente publico, consubstanciar-se-ia a
hipétese de auséncia de pressuposto de constituicdo do processo (TC 625.024/97,
Decisdo n° 031/98 — Plenario, e TC 400.019/97-3, Decisédo n° 706/98 — Plenario)'.

13.Segue esclarecendo que, também, ndo estariam materializadas as situacdes
previstas na parte final do dispositivo constitucional citado, ‘concluindo por entender
ndo se tratar de perda ou extravio ali referidos. Tampouco caracterizar-se-ia como a
irregularidade ali indicada, haja vista que ndo constavam daqueles autos elementos
gue indicassem a ocorréncia de ilegalidade na celebragéo do contrato, o que o torna-
ria passivel de nulidade’.

14.Por considerar que a situagao examinada naquela oportunidade é similar a
examinada no presente processo, transcrevemos, a seguir, os itens 8, 9, 10 e 11 do
Voto que fundamentou a Decisao n° 172/99-TCU-Plenario, com o qual concordamos
inteiramente:

‘9.Como naquelas Tomadas de Contas Especiais, nesta verifica-se o
descumprimento de disposi¢Bes acordadas por meio de contrato, representando, como
ja enfatizado, um ato juridico perfeito. Logo, temos no presente casen®lo dos
TCs 625.024/97-4 e 400.019/97-3, a quebra do convencionado em uma transacéo
estritamente comercial, tornando, portanto, descabida a instauragdo de TCE por
falta de pressuposto legal para a sua constituicdo, uma vez que casos da espécie ndo
se inserem dentre as competéncias desta Corte.

10.No exame dos fatos que ensejaram a constituicdo deste processo, verifico
gue estdo presentes 0s pressupostos da inexecucdo do contrato, ou seja, a violagdo
do pactuado, o nexo de causalidade entre 0 comportamento ilicito do depositario e a
configuracédo de prejuizo ao depositante. Como conseqiiéncia, ndo resta outra alter-
nativa a CONAB a ndo ser adotar uma atitude ativa no sentido de reaver o prejuizo.
Alias, consta dos autos noticia de que aquela Companhia ja havia adotado, para
tanto, a via judicial.

11.Em resumo, entendo que, neste caso concreto, 0 que realmente compete a
esta Corte de Contas é examinar a conduta dos agentes do Banco do Brasil e da
CONAB, como sucessora da CFP, responsaveis pelo pactuado. Busca-se, assim, ve-
rificar se houve dolo ou culpa de algum funciondrio para que, no caso de alguma
acao ou omissdo injustificada, seja promovido o rapido e eficaz acerto, com as res-
pectivas punicdes, caso cabiveis. Pelos autos, ficou demonstrado que foram adotadas
as devidas providéncias tanto administrativas como judiciais para reaver o montan-
te questionado’.

15.Naquela oportunidade, o Tribunal, adotando a deliberac&o proposta pelo
Relator, Ministro Adhemar Palidini Ghisi, decidiu mandar arquivar o processo ‘ante
a auséncia de pressuposto de constituicdo, em face de ter sido proposto contra tercei-
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ros que causaram prejuizo a Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB, de-
corrente de descumprimento de clausula contratual legitimamente acordada, sem que
tenha ocorrido ato ilicito de agente publico’.

16.Isto nos leva a concluir que a competéncia para julgar as questées decor-
rentes da relacéo do contrato € exclusiva da Justica Federal. Assim, entendemos ne-
cessario que o atual responsavel pela CONAB, seja orientado da necessidade de
continuar acompanhando todos os tramites do processo de execug¢édo do contrato na
Justica Federal, de forma a serem adotadas medidas oportunas em todas as suas fases.

17.Diante do exposto, submetemos estes autos a consideragdo superior, pro-
pondo que:

a) com fulcro no art. 1°, inciso |, da Lei n°® 8.443/92 c/c art. 163 do Regimento
Interno, seja arquivado o presente processo ante a auséncia de pressuposto de consti-
tuicdo, em virtude de ter sido proposto contra terceiros que causaram prejuizo a Com-
panhia Nacional de Abastecimento - CONAB, decorrente de descumprimento de
clausula contratual, legitimamente acordada, sem que tenha ocorrido ato ilicito de
agente publico; e

b) seja o atual responséavel pela CONAB orientado para que continue acompa-
nhando todos os tramites do processo de execugédo do Contrato de Deposito celebra-
do com o Sr. lldefonso Lucas Gessi, consubstanciado pela Agdo de Depdsito n°
91.0000639-4, na Justica Federal, visando a adocdo de medidas oportunas em todas
as suas fases, por ser aquela a instdncia competente para o julgamento das questfes
resultantes do descumprimento de obrigacdes contratuais.”

3.0 Ministério Publico, considerando o entendimento proferido em Sessédo
Ordinéria de 13/10/1999, o qual afirmou “ser cabivel o julgamento do mérito das
tomadas de contas especiais, com fundamento no paragrafo Unico do art. 70 da Cons-
tituicBo Federal, contra empresas privadas que, nesses casos, tinham sob sua guarda
bens ou valores publicos”, manifestou-se no mérito pela rejeicao da defesa apresenta-
da, uma vez desprovidas de documentagéo comprobatéria e baseadas apenas em fato-
res climaticos, com fixagdo de novo prazo para recolhimento dos valores devidos.

E o Relatério.

VOTO

Assiste razao aos pareceres no que concerne ao encaminhamento da questao
junto a este Tribunal, tendo a questao suscitada em Sessao Plenaria de 13/10/1999,
suspendido a apreciacdo dos processos da espécie.

2.Contudo, em Sessao de 10/05/2000, retomei a questdo junto ao Plenario,
nos termos que a seguir reproduzo, por pertinentes:

“Este Colegiado, em diversas oportunidades, apreciou processos que trata-
vam de Tomadas de Contas Especiais instauradas pela CONAB em razéo, também,
de inadimplemento de obrigacdes pactuadas em contrato. Em todas as assentadas,
ficou claro o entendimento acerca da matéria no sentido de que, em ndo havendo a
participacdo de pessoa com vinculo com a Administracdo Pudblica na geracdo do
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prejuizo imputado ao erério federal, portanto, sem a ocorréncia de ato ilicito de agen-
te publico, consubstanciar-se-ia a hipétese de auséncia de pressuposto de constitui-
¢do do processo. Nesse sentido tem evoluido a jurisprudéncia desta Corte de Contas,
podendo ser citados como precedentes: Decisdo n® 031/98 — Plenério, Decisdo n°
706/98 — Plenario, Decisédo n® 172/99 — TCU — Plenario, Deciséo n° 272/99 — TCU —
Plenario, Decisao n°® 356/99 — TCU — Plenério, Deciséo n° 513/99 — TCU — Plenério.

2.Contudo, por ocasido da discussdo e votacdo dos processos$sTCs n
928.354/1998-9, 928.356/1998-1 e 725.104/1998-8, em sessdo a qual nao estive pre-
sente, o Tribunal entendeu ser cabivel o julgamento de mérito daquelas tomadas de
contas especiais, com fundamento nas alteragdes ocorridas no paragrafo Unico do art.
70 da Constituicdo Federal (Preliminar, Ata n° 45, de 13/10/1999, Plenario). Os res-
pectivos processos foram, entéo, retirados de pauta, sem pronunciamento de mérito
até entdo. Vale dizer que os fundamentos que levaram aquela concluséo ndo foram
escritos, mas somente aduzidos verbalmente, naquela assentada, da qual, como ja
registrei, me encontrava ausente.

3.Considerando que tenho casos similares sob minha relatoria, aguardei que
fossem expressamente colocados os fundamentos juridicos de tal deciséo preliminar
para melhor me posicionar acerca da questéo entdo suscitada. Decorridos seis meses
sem que a questao voltasse a ser discutida por este Plenario, entendi por bem retornar
com a matéria sob o enfoque do art. 70 referenciado.

4.Analisando a questao, registro, preliminarmente, que a alteragdo introduzida
pela Emenda Constitucional n°® 19, no Paragrafo tnico do art. 70, ndo trouxe mudanca
substancial a jurisdicdo deste Tribunal, pelas razdes que passo a expor.

5.0 art. 70 da Constituicdo Federal, assim dispde:

“Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencgdes e rendncia de re-
ceitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sis-
tema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unicdrestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valo-
res publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obriga-
¢Oes de natureza pecuniéaria.” (grifo nosso)

6.Destaco que o referido artigo esté inserido na Secdo 1X do Titulo IV da
Constituicdo Federal que trata “Da Fiscalizacdo Contabil, Financeira e Orcamentéa-
ria”. Ou seja, disciplina como se dara a fiscalizagdo dos 6rgaos e entidades da admi-
nistracéo publica e quem dev@r@star contas ao Congresso Nacional, via controle
externo.

7.Assim, o paragrafo Unico do referido artigo sé pode se referir s contas
ordinéarias, de carater geral, que deverao ser prestadas por quem gerencia, guarda, ou
administra os recursos publicos, nos termos da lei. Ou seja, prestam contas os admi-
nistradores, os beneficiarios de convénios ou de outros repasses, sejam esses pessoas
fisicas ou juridicas, nos termos que a lei disciplinar. Esse dispositivo é complementado
pelo art. 71, inciso Il, que dispde:
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“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

Il —julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracao direta e indireta, incluidas as fundacgdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico federal, e as contas daqueles
gue derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico;

8.Este Tribunal, em diversas assentadas, ja entendeu que esse dispositivo cons-
titucional refere-se, em sua primeira parte, as contas ordinarias, e em seu final, as
contas especiais (tomada de contas especiais). No primeiro caso, a atuacdo deste
Tribunal € rotineira e abrange a prestacgéo de contas a que se refere o art. 70 da Cons-
tituicBo Federal. Ndo me consta que esse Tribunal, por mandamento constitucional,
esteja julgando as contas dos contratados pela Conab ou por qualquer outro ente
publico, ordinariamente, liberando os contratados de responsabilidade, em cada exer-
cicio. O que implicaria em dizer que toda e qualquer empresa contratada (limpeza,
vigilancia, etc.) teria de prestar contas anualmente a este Tribunal.

9.Nesse caso, s6 posso crer que o0 art. 70 da CF ndo alcanca o contratado pela
administracéo publica, nem me parece querer abranger o contratado pela Conab, como
depositario, pois caso assim fosse, esse contratado teria que prestar essas contas peri-
odicamente, ou ordinariamente, nos termos do contrato assinado, do convénio ou de
outra norma disciplinadora da matéria, e ndo apenas quando constatado o prejuizo ou
0 dano, como ocorre atualmente.

10.Destarte, tratando o referido dispositivo constitucional de contas ordinari-
as, entendo afastada sua aplicacdo para o caso examinado, restando, entdo, seu
enquadramento na parte final do inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, ou seja,
julgamento das contas “daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregula-
ridade de que resulte dano ao erario publico;”. Nessa hipétese, estamos claramente
nos referindo a contas “especiais”, ou seja, aquelas de carater “extraordinario” cujo
responsavel insere-se na jurisdi¢cdo deste Tribunal pela préatica de ato especifico.

11.Enquadrando-se os feitos da espécie na hipétese de tomada de contas espe-
cial, retorna a questdo para os fundamentos ja defendidos perante este Plenario no
TC- 400.019/1997-3, Decisédo n° 706/1998-TCU-Plenério, nos seguintes termos:

“3.0 Contrato de Depdésito acima mencionado contém dispositivos que criam
direitos e obrigacdes para contratante e contratado, estabelecendo, inclusive, os cui-
dados que o depositario deve tomar com a mercadoria armazenada, bem como prazos
em que os bens depositados deverdo ser entregues ao depositante quando solicitado.

4.Tais dispositivos séo claros ao definir como serdo reguladas as relacdes
contratuais entre depositante e depositario, encerrando, portanto, um ato juridico per-
feito. No referido instrumento obrigacdes e direitos séo previamente estabelecidos,
bem como séo definidas as regras para que seja executado o contrato de depésito.
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5.Temos que os pressupostos de constituicdo e operacionalizacdo do contrato
em foco foram seguidos regularmente pelo Banco do Brasil, na qualidade de manda-
tario da extinta CFP, cabendo ressaltar que ndo ha nos autos qualquer registro ou,
simplesmente, indicio que caracterize acéo ou omissao dolosa ou, até mesmo, culposa
por parte dos funcionarios daquele Banco, da CFP ou da CONAB, que sucedeu a
citada Companhia. Assim, o descumprimento de dispositivos contratuais por parte da
SEMARCO Ltda. caracteriza um ato estritamente voluntario, sem qualquer participa-
¢do do depositante. Logo, o prejuizo decorrente do ja referido inadimplemento de
obrigacdo contratual foi causado exclusivamente por terceiro, sem vinculo com a
Administracao Publica.

6.0portuno, no momento, ressaltar que, conforme definido no art. 71, inciso
I, da Constituicdo Federal, o Tribunal tem, dentre suas competéncias, a de “julgar as
contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores pu-
blicos da administragéo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades institu-
idas e mantidas pelo Poder Publico Federal, e as contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico”.
Resta definir, portanto, se o prejuizo causado ao erario federal em razdo do
descumprimento do dispositivo contratual aqui tratado enquadra-se em algumas das
hipéteses consignadas no texto constitucional.

7.Importante mencionar que, em Sessao Plenaria realizada em 11/02/98, rela-
tei processo que tratava de Tomada de Contas Especial instaurada pela CONAB em
razdo, também, de inadimplemento de obriga¢des pactuadas em contrato. Naquela
oportunidade, trouxe aos nobres pares 0 meu entendimento acerca da matéria, tendo
restado assente que em tais situagdes, em ndo havendo a participacéo de pessoa com
vinculo com a Administracdo Publica na geragdo do prejuizo imputado ao erario
federal, portanto, sem a ocorréncia de ato ilicito de agente publico, consubstanciar-
se-ia a hipotese de auséncia de pressuposto de constituicdo do proces-
so (TC 625.024/97-4, Decisdo n° 031/98 - Plenario).

8.No referido caso, discutiu este Colegiado se estariam presentes as premissas
indicadas na parte final do dispositivo constitucional mencionado no item 6 retro,
concluindo por entender néo se tratar de perda ou extravio ali referidos. Tampouco se
caracterizaria como a irregularidade ali indicada, haja vista que ndo constavam da-
gueles autos elementos que indicassem a ocorréncia de ilegalidade na celebracéo do
contrato, o que o tornaria passivel de nulidade.

9.Como naquela Tomada de Contas Especial, nesta verifica-se o
descumprimento de disposi¢fes acordadas por meio de contrato, representando, como
ja enfatizado, um ato juridico perfeito. Logo, temos no presente caso, a exemplo do
TC 625.024/97-4, a quebra do convencionado em uma transagéao estritamente comer-
cial, tornando, portanto, descabida a instauracéo de TCE por falta de pressuposto
legal para a sua constituicdo, uma vez que casos da espécie ndo se inserem dentre as
competéncias desta Corte.

10.No exame dos fatos que ensejaram a constituicdo deste processo, verifico
gue estao presentes 0s pressupostos da inexecu¢ao do contrato, ou seja, a violagcdo do
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pactuado, o nexo de causalidade entre o comportamento ilicito do depositario e a
configuragdo de prejuizo ao depositante. Como consequéncia, ndo resta outra alter-
nativa & CONAB a ndo ser adotar uma atitude ativa no sentido de reaver o prejuizo.”

12.0 caso em exame, enquadra-se nas hipéteses observadas no precedente
citado, devendo a ele ser dado o mesmo tratamento, motivo pelo qual mantenho meu
entendimento acerca da auséncia de pressuposto de constituicdo do presente proces-
so de Tomada de Contas Especial. (Decis®8319/2000; 380/2000; e
381/2000-Plenério, Ata n® 17/2000)

13.Pelas razoes acima esposadas, e deixando claro que a instauragdo de TCE
nesses casos seria absolutamente pertinente caso se apurasse envolvimento de admi-
nistradores e outros agentes publicos no evento, descaracterizando o simples
descumprimento contratual, e ainda a competéncia deste Tribunal para apurar, via
auditoria, qualquer denuncia quanto & matéria, acompanho a Unidade Técnica.

Ante o exposto, e com as devidas vénias por divergir do Ministério Publico,
VOTO no sentido de que o Tribunal adote a delibera¢c&o que ora submeto ao Colegiado.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU

Procurador-Geral, em substituicao, Paulo Soares Bugarin

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Companhia Nacional de
Abastecimento - CONAB em nome do Sr. lldefonso Lucas Gessi, em decorréncia dos
prejuizos causados ao Erario resultantes de perdas e ou desvios de graos pertencentes
ao estoque regulador do Governo Federal, que estavam sob sua responsabilidade, por
forca do contrato de depdsito firmado em 07/04/87 (fls. 05/07), conforme evidencia-
do no Relatério de fls. 60/63.

2.Em resposta a citagcdo promovida por esta Corte (fls. 107/110), o responsa-
vel, por meio de sua representante legal devidamente constituida, argumenta, prelimi-
narmente, que o Tribunal ndo seria competente para apreciar a matéria e que haveria
litispendéncia, na medida em que a CONAB ingressou, em 04/04/91, com acao de
depdsito na Justica Federal, tendo sido interposto recurso a sentenga que a julgou
procedente, ainda nao julgado pelo TRF da 32 Regido. Quanto ao mérito, alega, basi-
camente, que ndo houve prejuizo ao Erario, por considerar que a perda verificada
guando da devolugdo dos produtos & CONAB é comum na regido, em virtude de
condicdes climaticas atipicas (fls. 115/118).

3.A0 analisar o feito, a SECEX/MS, ressaltando entendimento até entéo pre-
valecente nesta Corte, no sentido de que ndo configura hipétese para instauracao de
tomada de contas especial o descumprimento de clausula contratual legitimamente
acordada, exceto quando verificado ato ilicito decorrente de acdo ou omissao de agente
publico, pois no caso de dano resultante de inadimplemento contratual, a indenizagéo
€ pacifica, sendo despicienda a instauracdo de processo da espécie, uma vez que
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inexistem os pressupostos previstos no art. 8° da Lei n® 8.443/92 (TC n° 249.071/94-0,
Deciséo n° 97/96 - 22 Camara, Ata n® 14/96; TC n° 625.024/97-4, Decis&o n° 031/98
- Plenério, Ata n° 05/98; TC n° 006.706/96-7, Acdrdao n° 059/98 - Plenario, Ata n°
15/98; e TC n°® 550.149/97-0, Decisdo n°® 172/99 - Plenario, Ata n°® 15/99), conclui
propondo o arquivamento dos autos, sem julgamento de mérito, por auséncia de pres-
supostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, com
fulcro no art. 163 do Regimento Interno deste Tribunal.

4.0corre, entretanto, que ao deliberar, recentemente, em Sessédo Ordinaria de
13/10/99, a respeito de TCEs instauradas pela CONABiibunal Pleno entendeu,
por unanimidade, ser cabivel o julgamento do mérito das tomadas de contas especi-
ais, com fundamento no paragrafo Unico do art. 70 da Constituicdo Federal, contra
as empresas privadas que, nesses casos, tinham sob sua guarda bens ou valores
publicos (cf. Ata n° 45/99 — Plenério).

5.Desse modo, a luz desse novo entendimento e tendo em vista o principio da
independéncia das instancias, entendemos que ndo podem prosperar nem a argumen-
tacdo preliminar do responsavel nem a proposta de arquivamento do processo formu-
lada pela Unidade Técnica.

6.No que tange ao mérito, observa-se que as alegacdes apresentadas, despro-
vidas de documentag¢édo comprobatoria e baseadas apenas em fatores climaticos, nao
séo suficientes para elidir a irregularidade apurada nestes autos.

7.Ante todo o exposto, este Representante do Ministério Publico, acompa-
nhando o novo entendimento desta Corte sobre o encaminhamento a ser dado em
casos andalogos ao tratado no presente feito, propugna pela rejeicdo das alegacbes de
defesa apresentadas pelo Sr. lldefonso Lucas Gessi, com a fixacdo de novo e
improrrogavel prazo para que comprove, perante este Tribunal, o recolhimento da
importancia devida aos cofres da CONAB, atualizada monetariamente e acrescida
dos correspondentes encargos legais, com fulcro no art. 12, § 1°, da Lei n° 8.443/92.

DECISAO N° 446/2000 -TCU - PLENARIO!

. Processo TC n° 926.638/1998-0
. Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial
. Responsavel: lldefonso Lucas Gessi
. Entidade: Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB
. Relator: MINISTRO ADHEMAR PALADINI GHISI.
. Representante do Ministério Publico: Dr. Paulo Soares Bugarin
. Unidade Técnica: SECEX/MS
. Deciséo: O Tribunal Pleno, diante das razGes expostas pelo Relator, com
fulcro no art. 1°, inciso |, da Lei n°® 8.443/92 c/c art. 163 do Regimento Interno, DE-
CIDE:
8.1 arquivar o0 presente processo ante a auséncia de pressuposto de constitui-
cdo, em face de ter sido proposto perante terceiros que causaram prejuizo a Compa-

O~NO O WNPE

! Publicada no DOU de 13/06,/2000.
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nhia Nacional de Abastecimento — CONAB decorrente de descumprimento de clau-
sula contratual, legitimamente acordada, sem que tenha ocorrido ato ilicito de agente
publico;

8.2 determinar a Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB o rigoro-
so acompanhamento do processo n°® 91.0000639-4, ajuizado na Justica Federal con-
tra o Sr. lldefonso Lucas Gessi, visando a adocdo de medidas oportunas em todas as
suas fases.

9. Ata n° 20/2000 — P1enério

10. Data da Sessao: 31/05/2000 — Ordinaria

11. Especificacdo dguorum

11.1. Ministros presentes: Humberto Guimardes Souto (na Presidéncia),
Adhemar Paladini Ghisi (Relator), Marcos Vinicios Rodrigues Vilaca, Valmir Campelo,
Adylson Motta, Guilherme Palmeira e o Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da
Rocha.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
na Presidéncia

ADHEMAR PALADINI GHISI
Ministro-Relator
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