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RESUMO

Ao contrério do que muitos pensam, as compe-
téncias atribuidas constitucionalmente ao Tribunal de
Contas da Unido ndo incluem toda e qualquer matéria re-
lativa a gestdo de dinheiro ou bens pertencentes a Unido.
O poder de fiscalizagdo do Tribunal tem seus contornos
nitidos quando se trata de afasti-lo do exame de assunto
claramente estranho ao controle externo, como demandas
tributdrias, penais ou trabalhistas. No entanto, existem
zonas em que esses CONtornos Nao se mostram tao preci-
sos. O préprio TCU vem por isso proferindo nos tltimos
anos decisGes em que busca demarcar mais fortemente
os reais limites de sua atuacio, declarando-se em muitos
casos incompetente para apreciar o objeto processual a
ele submetido. Este artigo apresenta algumas dessas “nao-
-competéncias” do Tribunal de Contas da Unido, matérias
controversas cuja fiscalizacdo seus ministros firmaram
posigao pela incompeténcia do TCU para atuar.

Palavras-chave: Competéncias. Controle exter-
no. Limites. Tribunal de Contas da UniZo.

1.  INTRODUCAO

O artigo 71 da Constitui¢do Federal fixa as compe-
téncias do Tribunal de Contas da Unido, que podem ser
assim resumidas: fiscalizar a aplica¢do de recursos perten-
centes & Unido e julgar as contas dos administradores e
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demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publi-
cos federais. Os outros tribunais de contas no pais detém
competéncias similares. O que distingue e particulariza a
atuagdo de cada um ¢é a titularidade dos recursos publicos
sob sua jurisdicdo.

Nao basta, entretanto, a mera existéncia de re-
cursos publicos federais para que a jurisdicdo do TCU
automaticamente se instaure. E também necessario que
a matéria em discussdo esteja incluida entre as compe-
téncias do Tribunal fixadas no artigo 71 da Constitui¢do
Federal. Significa dizer que nem toda apuragao de irre-
gularidade no uso de recurso pertencente a Unido deve
ser submetida ao TCU. Matéria tributaria ou penal, por
exemplo, ndo se insere no dmbito do controle externo
exercido pelos tribunais de contas. Mesmo matéria admi-
nistrativa pode, muitas vezes, situar-se na margem desse
controle. Em julgamento plendrio de 2004, por exemplo,
o Supremo Tribunal Federal vetou ao TCU imiscuir-se em
decisdo que diga respeito a conveniéncia e & oportunidade

|
Quadro 1:

Jurisdicao dos tribunais
de contas no Brasil

Tribunal de Contas da Uniao Brasil

Tribunal E
ribunal de Contas do Estado Distito Federa

Tribunal de Contas dos Municipios

Bahia, Ceard, Goids e Para

da administragdo, ainda que trate da gestdo de recursos
publicos federais!.

Os paragrafos seguintes abordam as mais contro-
vertidas dessas “ndo-competéncias” do Tribunal de Con-
tas da Unido, tanto aquelas em que os valores envolvidos
— embora pare¢am — ndo tém natureza de recurso pu-
blico federal quanto aquelas em que a matéria discutida
revela-se estranha ao universo do controle externo exer-
cido pelo TCU.

2. OPERAGAO FINANCEIRA
COM BANCO OFICIAL

Instituicdes financeiras como o Banco do Brasil
(BB), a Caixa Econémica Federal (CEF) e o Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social BNDES) estdo
jurisdicionadas ao Tribunal de Contas da Unido porque
tém patriménio federal e utilizam em suas operacdes re-
cursos da Unido. Apesar disso, o controle externo exer-

Titular dos Recursos Publicos Sob Jurisdi¢ao do Tribunal

Unido
Estado ou Distrito Federal onde o tribunal de contas se localiza. Nos estados onde ndo

hd tribunal de contas municipal, a jurisdicdo do Tribunal de Contas do Estado alcanga
também os recursos publicos dos respectivos municipios

Um em cada estado e mais o do

Municipios que integram o estado onde o tribunal de contas se localiza

(idade de Sao Paulo e cidade do

Tribunalde Contas do Municip
e A A
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cido pelo TCU ndo alcanga a fiscalizagdo da aplicacio de
todos esses recursos.

Os empréstimos e financiamentos concedidos pe-
los bancos oficiais federais tém basicamente trés des-
tinatdrios: pessoas fisicas, empresas privadas e entes
governamentais. No controle dessas operacdes, o TCU
restringe-se ao exame da legalidade, da legitimidade e da
finalidade da operacio, fiscalizando para que ela ndo re-
sulte prejudicial ao banco e, por consequéncia, a Unido.
Em sintese, o Tribunal avalia trés requisitos: se houve o
cumprimento das normas do banco que assegurem a re-
gularidade da operagdo, se as garantias oferecidas pelo to-
mador do crédito sdo suficientes e exigiveis e se os valores
financeiros tiveram a finalidade a que se destinam, nio
aceitando o TCU, por exemplo, que o banco empregue
em fim diverso recursos destinados a algum programa so-
cial ou ao incentivo de determinada atividade econémica.
Uma vez, porém, atendidos esses requisitos na fase de
concessao da operagao financeira, desaparece a compe-
téncia do Tribunal para fiscalizar a aplicagdo dos recursos.
Isso porque, a partir do momento em que deixa os cofres
do banco oficial, o dinheiro perde a natureza de recurso
publico federal. Ou se torna privado, quando concedido
a pessoa fisica ou a empresa, ou passa para a jurisdi¢do do
respectivo tribunal de contas, quando concedido a estado,
distrito federal ou municipio.

Esclarecedor sobre o assunto foi o pronunciamento
do ministro Valmir Campelo no voto condutor do acér-
dao 3067/2012-TCU-Plendrio: “Nunca é demais repetir
que nessas situagdes cujo investimento da Unido se limi-
ta aos financiamentos dos bancos ptblicos federais, cabe
ao TCU, apenas, em seus limites constitucionais, avaliar
aregularidade das operagdes de crédito realizadas, o que
envolve o exame de finalidade dos recursos e a suficiéncia
das garantias oferecidas”.

Em apenas duas situagdes os recursos financeiros
permanecem sob jurisdicdo do TCU apés sua liberagao.
A primeira é quando o tomador do empréstimo ou do
financiamento é entidade integrante da prépria adminis-
tragdo federal e naturalmente jurisdicionada ao Tribunal,
como a Petrobras ou a Companhia Docas de Sdo Paulo. A
segunda possibilidade ocorre quando na operacio se iden-
tifica fraude para cujo cometimento houve a participacdo
de empregado da instituigdo financeira. Nesse caso, pode
o TCU exercer sua jurisdicdo com a finalidade de julgar e
sancionar os responsaveis pelo dano. A prerrogativa do
Tribunal estd prevista em sua lei organica, que autoriza a
responsabilizagdo solidaria “do agente publico que prati-
cou o ato irregular” e “do terceiro que, como contratante
ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer
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modo haja concorrido para o cometimento do dano apu-
rado”2. Em 2005, ao examinar financiamentos concedidos
pelo Banco do Brasil a empresa de navegagao paraense e
constatar fraude cometida por sécios desta em conluio
com gerentes do banco, o Tribunal decidiu pela respon-
sabilizacdo tanto dos gerentes quanto da empresa e seus
sécios, citando-os para devolverem aos cofres do banco
os valores dolosamente obtidos (acérddo 39/2005-TCU-
-Plenério). Em seu voto, o ministro-substituto Lincoln Ma-
galhdes da Rocha lembrou que os fatos investigados nao
tratavam “de meras operagdes comerciais mal sucedidas
pelo inadimplemento dos contratantes, que estariam na
esfera de competéncia apenas da Justica Comum, mas
da prética de graves ilicitos no dmbito da Administragio
Publica, da qual esse Banco faz parte, [...] com dano ao
erdrio, ja que a maior parte desses recursos compde o pa-
triménio da Unido”.

Entretanto, se a fraude for cometida apenas pela
pessoa fisica ou pela empresa tomadora dos recursos,
sem a participagdo de empregado do banco, a instincia
adequada a ser acionada é a Justica comum. Sobre a ma-
téria, importante mencionar que o Tribunal de Contas da
Unido alterou recentemente seu entendimento para pas-
sar a considerar que o agente particular que causa dano
ao erdrio esta sujeito a responsabilizagdo pelo TCU in-
dependentemente de ter atuado em solidariedade com
agente da administragdo publica. Apesar disso, o préprio
relator do acérdao inovador®, ministro Benjamin Zymler,
deixou claro em seu voto que a possibilidade ndo alcanca
as operacdes de crédito regularmente efetuadas por ban-
cos oficiais (em itdlico no original):

Ainda com base nesse entendimento, pode haver
situagbes em que a natureza da operagdo que provo-
cou o dano ao erdrio ndo justifica ou ndo recomenda
aatuagdo do TCU. Tome-se, por exemplo, a inadim-
pléncia de particulares em operagdes de crédito re-
gularmente realizadas — ou seja, de acordo com
os normativos pertinentes — por bancos oficiais.
Primeiro, porque a quantidade dessas operacdes
demandaria significativos esforgos dos érgédos de
controle, alijando-os da atuagdo em situa¢Ges mais
relevantes. Segundo, porque se trata de operagoes ti-
picamente privadas de acordo com o regime juridico
préprio das empresas privadas a que estdo submeti-
das as institui¢des financeiras oficiais (art. 173, § 1°,
inciso II, da Constituicdo Federal).

Embora nio fiscalize a aplicagdo dos recursos, em
algumas linhas de crédito desses bancos pode 0 TCU de-
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terminar medidas adicionais com vistas a proteger o era-
rio. Um exemplo sdo os financiamentos concedidos pelo
BNDES a obras da Copa do Mundo de 2014 no Brasil. Para
financiar a construcao e a reforma dos estddios usados na
competi¢do, o banco criou um programa de crédito espe-
cifico chamado “ProCopa Arenas”. O volume de recursos
contratados alcangou a expressiva cifra de 4,15 bilhdes de
reais®. Dos doze estadios utilizados na Copa, somente o
de Brasilia (Arena Mané Garrincha) ndo contou com re-
cursos da Unido. Em razdo nédo s6 da expressividade dos
valores, mas ainda da preservacdo da “prépria imagem
do Pais no exterior, bem como eventuais consequéncias
indesejaveis que possam vir a ocorrer ap6s a realizagdo
da Copa do Mundo 2014 (ex. aumento do endividamen-
to publico devido & ma gestdo dos recursos publicos)”,
o Tribunal fixou por meio do acérddo 845/2011-TCU-
-Plendrio algumas condicionantes para serem cumpridas
pelo BNDES quando da aprovacao do financiamento e
liberagdo dos valores: a) analisar detalhadamente o orca-
mento da obra de modo a identificar eventual incorre¢io
nos custos, nos métodos construtivos ou no prazo de
execucao, b) ndo fazer nenhuma liberacio se tomar co-
nhecimento de “indicios de irregularidades pelos érgaos
federais de controle, até que estes venham a ser elididos”,
e ¢) para liberar parcela acima de 20% do crédito, exigir
que o projeto executivo da arena esteja aprovado pela FIFA
e analisado pelo TCU.

Fora essas excepcionalissimas situagdes, como é
a realizacdo de uma Copa do Mundo com estadios fi-
nanciados quase integralmente pela Unido, a regra para
as operacdes de crédito concedidas pelos bancos oficiais
federais é, entretanto, o TCU limitar-se a fiscalizacio da
regularidade da operacao, ficando a apuragao de eventual
falha ou desvio na aplicagdo dos recursos fora da 6rbita
de suas competéncias (Quadro 2).

3.  OPERACOES DE CREDITO EXTERNO
COM AVAL DA UNIAO

Estados, Distrito Federal e municipios podem con-
tratar empréstimos no exterior. Para isso, devem obrigato-

]
Quadro 2:

Recursos obtidos de
banco oficial federal

Pessoa fisica ou empresa privada

Entidade integrante da administracao federal

Estado ou Distrito Federal
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riamente obter autorizacio do Senado Federal, conforme
previsdo do artigo 52, inciso V, da Constitui¢io Federal.
Como em geral a institui¢do estrangeira concedente do
empréstimo exige garantia da Unido, também ao Senado
compete privativamente “dispor sobre limites e condi-
¢Oes para a concessio” dessa garantia (art. 52, VIII, da CE).

O ato oficial por meio da qual o Senado Federal
autoriza o ente da Federacdo a contratar o crédito ex-
terno é encaminhado ao TCU, para acompanhamento,
sempre que houver garantia oferecida pela Unido. Esse
acompanhamento pelo Tribunal ndo consiste, todavia, na
fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos recebidos, mas tao
somente na verificagdo das cautelas adotadas pelo gover-
no federal na qualidade de avalista da operacdo.

No voto condutor do acérdao 2327/2013-TCU-
-Plendrio, assim se pronunciou a ministra Ana Arraes:

[...] ressalto que, em relacdo a contratagdes de
operagdo de crédito externo celebradas com pessoas
juridicas de direito publico interno, a competéncia
do TCU circunscreve-se ao controle das garantias
oferecidas pela Unido e ndo abrange a fiscalizacao
daaplicagdo, pelo contratante, dos recursos oriundos
da operagdo financeira.

Uma vez concretizada a operacdo de financiamen-
to, os recursos passam a ser do contratante, por terem
origem em divida a ser custeada com seus recursos. O
acompanhamento da aplicagdo de recursos provenien-
tes da contratagdo de crédito por parte de ente federado,
como é o caso, compete ao respectivo tribunal de contas,
em atencdo ao principio federalista (art. 18 da Constitui-
cao Federal).

No caso de o ente federativo tomador do emprés-
timo inadimplir a divida e, na condicdo de avalista, a
Unido ser chamada a honrar o compromisso, a Secre-
taria do Tesouro Nacional estd obrigada a comunicar o
fato em até 10 dias ao Tribunal de Contas da Unido e ao
Senado Federal, “informando ainda as medidas adotadas
e a adotar para o ressarcimento dos valores”. De acordo
com o artigo 18, § 4°, da Resolugao 43/2001 do Senado

Tomador do Crédito Competéncia para fiscalizar a aplicagao e apurar eventual irregularidade

Justica comum, salvo se a irreqularidade for praticada em conluio com empregado do
banco, quando a competéncia é também do Tribunal de Contas da Unido
Tribunal de Contas da Unido

Tribunal de Contas do Estado ou do Distrito Federal

Tribunal de Contas do Estado. Na Bahia, no Ceard, em Goids e no Pard, a competéncia é do Tribunal de Contas dos

Municipio

Municipios. Nas cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, a competéncia é do respectivo Tribunal de Contas do Municipio
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Federal, o “Estado, o Distrito Federal ou o Municipio que
tiver divida honrada pela Unido [...], em decorréncia de
garantia prestada em operagao de crédito, ndo podera
contratar novas operagdes de crédito até a total liquida-
¢io da mencionada divida”.

4. EMPRESTIMO COM RECURSOS DO FGTS

De acordo com a lei que rege o Fundo de Garan-
tia por Tempo de Servico (FGTS), os recursos do fundo
devem ser aplicados em habitacdo, saneamento basico e
infraestrutura urbana®. No que se refere aos investimentos
em saneamento bésico e infraestrutura urbana, os desti-
natarios sdo em geral estados e municipios, embora haja
também linhas de crédito para o setor privado, como o
Programa Saneamento para Todos, destinado a conces-
siondrias privadas da drea de saneamento. A institui¢do
financeira a quem cabe a arrecadacdo e a aplicacdo dos
recursos do fundo é a Caixa Econémica Federal (CEF).

Ainda que o FGTS seja constituido por depésitos
arrecadados aos trabalhadores brasileiros, titulares, por-
tanto, do fundo, hd muito entendeu o Tribunal de Con-
tas da Unido que esses recursos tém natureza publica.
Assim se pronunciou o ministro Adhemar Paladini Ghisi
no voto condutor da decisdo 241/1993-TCU-Plendrio, de
16/6/1993:

H4, todavia, entre os recursos que formam o
FGTS e a poupanca popular — no caso, a captada
pela CEF — diferencas a considerar. Ambos, indubi-
tavelmente, pertencem ao publico que detém contas
individuais. Porém, € no mecanismo de saques e des-
tinagdo que se operam as disparidades pois, enquan-
to o primeiro, FGTS, é regido e disciplinado por uma
série de normas emanadas do Estado, tanto no que
concerne a aplicagdo em programas habitacionais
e de saneamento bdsico, quanto a pura e simples
movimentagdo por detentor de conta vinculada, na
segunda, caderneta de poupanga, temos recursos que
a constituem aplicados — evidentemente, respeita-
dos os percentuais e destinagdo — de forma bastante
flexivel, cujas contas poderdo, ainda, ser movimenta-
das de acordo com a conveniéncia de seus titulares.

Vé-se, entdo, que o proprio interesse do Estado
em prover o FGTS estende-lhe a condigdo de “res
publica”, passivel, desta forma, de acdo fiscalizado-
ra mais efetiva.

A esse entendimento foram acrescidos novos
argumentos pela decisdo 833/1997-TCU-Plenario, de
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26/11/1997, que teve por relator o ministro Bento José
Bugarin:

N&o obstante, evidencia-se a competéncia do
Tribunal de Contas da Unido em decorréncia de
figurar a Caixa Econémica Federal como agente
operador dos recursos do FGTS, nos termos do art.
4° da Lein®8.036/90, “por cuja ma-aplicagdo pode
vir a Unido a responder” [...]. Consequentemente,
tem-se que, malgrado a posicdo jurisprudencial
desclassificando os recursos do FGTS do conceito
de receita publica e, por conseguinte, de receita
tributdria, a prética e até mesmo a legislagdo (Lei
n° 8.844/94) tém dispensado tratamento de receita
publica aos referidos recursos.

Superado o debate acerca da natureza publica
dos depésitos que compdem o fundo, a fiscalizacio pelo
TCU de empréstimos concedidos pela Caixa Econémi-
ca Federal com recursos do FGTS segue a mesma regra
aplicada aos demais empréstimos e financiamentos
concedidos por banco oficial: o Tribunal avalia apenas
aregularidade da operagado de crédito e zela para que os
recursos alcancem sua finalidade e para que as garantias
oferecidas pelo tomador sejam suficientes.

Amparado nesse entendimento, o TCU tem
reiteradamente se declarado incompetente para fis-
calizar a aplicacdo de recursos do FGTS (decisdo
166/2000-TCU-Plenario e acérdaos 2768/2006-TCU-
-Segunda Camara e 678/2010-TCU-Plendrio, entre ou-
tros). Elucidativos os fundamentos apresentados pelo
ministro Marcos Vilaga no voto que conduziu a decisdo

1007/2000-TCU-Plenario:

Penso que nio figura entre as competéncias
do TCU fixadas pela Constituicdo Federal, em
seu art. 71, a fiscalizagdo da aplicacdo de recur-
sos transferidos pela Unido aos entes federados
por meio de contratos de financiamento. Esses
recursos, a meu ver, uma vez tendo ingressado
nos cofres do Tesouro Estadual (ou Municipal)
passam a integrar o patriménio daqueles entes,
devendo, em atengdo ao principio federativo,
ser fiscalizados pelo correspondente Tribunal de
Contas Estadual (ou Municipal). Esses recursos,
emprestados aos Estados por meio de contratos
onerosos, devem ser devolvidos ao mutuante na
forma contratualmente estabelecida, ndo se con-
fundindo com os recursos transferidos pela Unido
a Estados e Municipios a “fundo perdido” por
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meio de “convénios, acordos, ajustes ou outros
instrumentos congéneres”, cuja competéncia fis-
calizatéria é atribuida ao TCU por forca do inciso
VI do referido artigo da Carta Magna e do inciso
VII do art. 5° da Lei Orgénica do Tribunal.

Quando gere recursos de convénios, o Estado
ou o Municipio esta aplicando recursos da Uniao,
ainda que para a consecugdo de objetivos de inte-
resse de ambas as partes, e por isso sujeita-se ao
dever de prestar contas dos recursos recebidos, e
a fiscalizacdo, tanto do 6rgdo repassador quanto
do Tribunal de Contas da Unido. Esses recursos
sdo plenamente vinculados ao objetivo ao qual se
destinam, devendo ser aplicados conforme con-
veniado, sob pena de seu ressarcimento ao repas-
sador, sem prejuizo da aplicagdo de sang¢Ges por
parte do TCU.

Jé quando gere recursos oriundos de emprés-
timo ou financiamento, o ente federado est4, em
Ultima andlise, gerindo seus préprios recursos cuja
disponibilidade futura é antecipada, ao custo dos
juros cobrados na operagéo. Portanto, cabe ao Tri-
bunal de Contas Estadual ou Municipal fiscalizar a
aplicacdo desses recursos.

E certo que contratos de financiamento de pro-
jetos costumam conter cldusulas disciplinadoras
da aplicacdo dos recursos, inscritas pelo mutuante
como forma de garantir a consecu¢do do empre-
endimento e, consequentemente, o retorno do
investimento. Nesses casos, por forga de contrato
também é prevista a fiscalizagdo da aplicagdo dos
recursos pelo mutuante. Isso, entretanto, ndo con-
fere competéncia ao TCU para fiscalizar a aplica-
cdo desses recursos.

5. LICITACAO

O artigo 113, § 1°, da lei 8.666/1993 (Lei das Li-
citagdes) autoriza que “qualquer licitante, contratado
ou pessoa fisica ou juridica” represente ao TCU contra
irregularidades em licitagdo ou contrato que envolva
recursos publicos federais. Como o Tribunal detém po-
der cautelar para sustar licitagdo, acabou tornando-se o
grande destinatario de representacdes que tém por fi-
nalidade questionar vicios em processos licitatérios ou
em contratos celebrados por 6rgdos e entidades com o
uso de recursos publicos federais.

A certeza de que é federal a dotagdo orcamen-
taria utilizada na licitagdo ou no contrato ndo garante,
contudo, que o TCU detenha competéncia para apreciar
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a irregularidade que lhe seja denunciada. Ja ha alguns
anos o Tribunal considera-se incompetente para exa-
minar representacdes que ndo tenham por finalidade,
ainda que secundaria, a protecdo do interesse publico.
Veja-se a posi¢do do ministro Benjamin Zymler no voto
que conduziu ao acérdao 789/2009-TCU-Plendrio:
Nao se desconhece a competéncia de empresa
contratada pela Administragio para representar junto
ao TCU, em razdo de irregularidades na aplicagio do
Estatuto das Licitacdes, conforme seu art. 113, § 1°.

Entretanto, ndo h4 falar em este Tribunal tu-
telar interesses privados. Em que pese, por via
transversa, eventual decisdo do TCU beneficiar
empresa representante que tenha noticiado possi-
veis irregularidades contratuais, hd de sobrepujar
o interesse publico na andlise de contratos firma-
dos entre a Administragdo e o particular, pois o
interesse mediato do instituto da representagao
discriminada no art. 113, § 1°, da Lei de Licitagdes,
consiste em preservar, tutelar o interesse publico
e ndo o privado.

Nao identificado o interesse publico na relacdo
contratual, deve-se afastar a competéncia do TCU

para analisa-la, por ndo ser o foro adequado.

A mesma linha seguiu o ministro-substitu-
to Weder de Oliveira no voto condutor do acérdao
8071/2010-TCU-Primeira Cimara:

A possibilidade de representagéo a este Tribu-
nal prevista no art. 113, §1°, da Lei 8.666/1993 é
ampla e, em principio, pode envolver todo e qual-
quer ato administrativo regido pela lei de licitagGes,
inclusive atos de desclassificacdo de propostas.

[..].

Entretanto, ndo se pode olvidar que o processo
licitatério e a faculdade de representar ndo visam
a tutela de interesses individuais, de forma a pro-
piciar a revisdo desses atos por esta Corte quando
ndo ficar evidenciada a preponderancia do inte-
resse publico.

[..].

Incumbir o TCU da anélise dos atos adminis-
trativos praticados num processo licitatdrio, nos
quais ndo se sobressaia o interesse pablico tem, na
prética, o efeito de transforma-lo em nova instan-
cia recursal dos certames instaurados nos diversos
6rgaos e entidades da Administracdo Publica Fede-

ral, o que ndo encontra respaldo no direito patrio.
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A consolidacdo desse entendimento levou a im-
portante mudanga no préprio regimento interno do Tri-
bunal, introduzida a partir de 1°/1/2012. Até entdo, o
artigo 276 do regimento autorizava o TCU a adotar me-
dida cautelar “em caso de urgéncia, de fundado receio
de grave lesdo ao erdrio ou a direito alheio ou de risco de
ineficicia da decisdo de mérito”. Na nova redacao do re-
gimento, contudo, 0 mesmo artigo passou a condicionar a
adocdo da medida cautelar ndo mais a fundado receio de
grave lesdo “a direito alheio”, mas em razdo de fundado
receio de grave lesdo “ao interesse ptblico™.

Com base tanto em sua jurisprudéncia consoli-
dada quanto na nova redagdo de seu regimento, passou
o Tribunal a afastar de sua competéncia representagdes
cuja finalidade ndo seja a defesa do interesse ptblico, mas
sim a de interesses particulares. Por isso, ainda que ocorra
na licitagdo flagrante violagdo a dispositivo da lei ou do
edital, sem que dela resulte lesdo ao interesse publico,
entende o TCU que nesse caso a esfera adequada a ser
acionada pelo terceiro prejudicado é o Poder Judiciario.

No processo em que proferiu o acérdao
4056/2010-TCU-Primeira Camara, por exemplo, o Tri-
bunal constatou ilegalidade no edital capaz de restringir
a competicdo. Apesar disso, o relator, ministro Walton
Alencar Rodrigues, considerou que a falha nao redundara
lesdo ao interesse publico porque do certame havia par-
ticipado razoavel nimero de licitantes e houvera grande
desconto apés a fase de lances, além de a administragio
ter utilizado na licitagdo o pregdo eletronico, que “esti-
mula a competitividade e diminui a probabilidade de
acertos entre licitantes”.

6. OUTRAS“NAO-COMPETENCIAS” DO TCU

A seguir outras quatro dessas “ndo-competéncias”
sdo expostas de modo mais resumido, esclarecendo-se os
fundamentos por que a matéria se situa fora da jurisdicdo
do Tribunal de Contas da Unido e agregando-se a expli-
cacdo trecho de algum acérddo em que o Tribunal deixou
evidente a sua incompeténcia para atuar.

i. Aplicacdo de crédito-instalagdo para assentados
do Programa de Reforma Agraria

Por que nao é competéncia do TCU?

Embora concedido pela Unido por meio do Ins-
tituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria (In-
cra), o crédito-instalacao adquire natureza privada no
instante em que o assentado o recebe. Ao TCU com-
pete fiscalizar apenas a regularidade da operacao de
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concessao e as agoes adotadas pelo Incra para a recu-
peracao do crédito.

Jurisprudéncia

Acérdao 2001/2010-TCU-Plenario, relatado
pelo ministro-substituto Weder de Oliveira:

Ocorre que, uma vez concedidos os créditos, os
recursos ndo sdo mais publicos, mas dos assentados.
Na esfera publica, fica o registro do recebivel de cada
um dos beneficidrios do crédito, ndo os recursos
propriamente ditos.

[...]. Os assentados devem ser os maiores in-
teressados em zelar pela adequada aplicacdo dos
recursos que so seus e que, em tempo certo, serdo
restituidos ao erdrio nas condi¢des especificadas no
financiamento. [...].

A ma aplicacdo ou desvio desses recursos iré tra-
zer prejuizos aos beneficidrios, e ndo diretamente aos
cofres publicos. Eventual dano ao erdrio ird ocorrer
em caso de inadimpléncia no pagamento das pres-
tagdes do contrato de financiamento [...]. A gestdo
prudente do concedente, contudo, mitigard o risco
de inadimpléncia e incrementara a qualidade do cré-
dito e os resultados que se pretende obter com ele.

ii. Gestdo de portos e rodovias delegados pela Unido
a estados e municipios

Por que nao é competéncia do TCU?

Apds o convénio de delegagao celebrado de
acordo com a lei 9.277/1996, os atos de gestdo — que
ndo envolvam uso de recursos financeiros da Unido
— praticados pela entidade estadual ou municipal de-
legataria do porto ou da rodovia federal devem ser fis-
calizados pelo tribunal de contas com jurisdi¢ao sobre
o estado ou o municipio.

Jurisprudéncia

Sumario do acérdao 1168/2013-TCU-Plenario,
relatado pela ministra Ana Arraes:

SOLICITACAO DE AUDITORIA ENCAMI-
NHADA PELO PRESIDENTE DA COMISSAO DE
FISCALIZACAO FINANCEIRA E CONTROLE
DA CAMARA DOS DEPUTADOS. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NA GESTAO DA ADMINIS-
TRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E AN-
TONINA (APPA). CONHECIMENTO. AUSENCIA
DE COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL. ENCA-
MINHAMENTO DE INFORMACOES. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.
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Compete aos tribunais de contas dos estados
fiscalizar os atos de gestdo praticados por entidades
estaduais e municipais delegatéarias de bens publicos
federais que ndo envolvam a aplicagio de recursos
da Unido.

ili. Financiamento do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)

Por que nao é competéncia do TCU?

Apesar de concedido pela Unido por meio da Se-
cretaria de Agricultura Familiar (SAF) do Ministério do
Desenvolvimento Agrario, e com uso dos bancos ofi-
ciais federais no papel de agente operador, o financia-
mento do Pronaf assume natureza de recurso privado
no momento em que é entregue a familia do agricultor.
A competéncia do TCU é de segunda ordem, fiscali-
zando se a SAF e o Banco Central adotaram as medi-
das que lhes sdo atribuidas pelos normativos internos
disciplinadores do programa (Portaria SAF 12/2010,
Portaria MDA 17/2010 e Manual de Crédito Rural).

Jurisprudéncia

Acérdao 1942/2013-TCU-Plenario, relatado
pela ministra Ana Arraes:

Primeiramente, é importante esclarecer que é
essencial conhecer a natureza dos financiamentos
concedidos no 4mbito dos programas de reforma
agréria para avaliar se adentram a jurisdicdo do
TCU. Quando dizem respeito a relagdo constitui-
da entre um particular e uma instituigdo financeira,
falece competéncia a Corte de Contas Federal.

O programa de repasse de recursos em questio,
o Pronaf A, é uma linha de investimento para estru-
turagdo das propriedades dos assentados. Nesse sen-
tido, em principio, a desisténcia do assentamento
nao implica dano ao erdrio, pois ndo hé evidéncias
de que os recursos destinados a investimento na
propriedade ndo tenham sido utilizados para esse
fim. Em regra, os créditos concedidos a beneficiarios
desistentes ou excluidos sdo quitados ou assumidos
pelo novo beneficiario, j& que os dispéndios sdo re-
alizados na propriedade.

iv. Emissdo de parecer para instrugdo de inquérito ou
processo administrativo de outra institui¢do

Por que nao é competéncia do TCU?
Emitir parecer sobre documentos encaminhados
pelo Ministério Pblico Federal, pela Policia Federal ou
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por outra institui¢ao, para fins de instrucao de inquéri-
to ou de procedimento administrativo, nao integra as
competéncias constitucionais ou legais do Tribunal de
Contas da Uniao.

Jurisprudéncia

Acérdao 356/2010-TCU-Plenario, relatado pelo
ministro-substituto Weder de Oliveira:

Ressalto, contudo, que ndo se insere entre as
fungdes, competéncias e atribui¢des do Tribunal de
Contas da Unido, estabelecidas na Constitui¢do da
Republica, em sua lei orgénica, em seu regimento
interno e em leis esparsas, manifestar-se sobre do-
cumentos que lhe sejam encaminhados por outras
institui¢Ges, para fins de instrugdo de inquérito ou
outro procedimento administrativo.

Dessa forma, solicitaces de apoio desse 6rgdo
de controle externo, muito embora relevantes, nao
sdo atendidas na forma como solicitada.

O Tribunal de Contas da Unido pode partici-
par de a¢Ges conjuntas para investigacdo de ilicitos
praticados contra a administragdo publica, seja por
meio dos processos de controle externo que lhe
sdo préprios, seja por intermédio de apoio de seus
servidores a acdes conduzidas por outros 6rgaos
do Estado.

7. CONCLUSAO

Juizes, procuradores da Republica, delegados da
Policia Federal e mesmo parlamentares do Congresso
Nacional encaminham determinadas solicitacdes ao Tri-
bunal de Contas da Unido acreditando que, por conterem
matéria administrativa ou tratarem do uso de recursos
publicos federais, estdo obrigatoriamente alcangadas pe-
las competéncias que a Constituigdo Federal atribuiu a
instituicdo de controle externo. Dentncias e representa-
¢oes de cidaddos ou empresas cometem o mesmo equi-
voco. Muitas dessas demandas, no entanto, escapam a
jurisdi¢do do TCU.

Nessas questSes em que os limites da atuagdo
do Tribunal de Contas da Unido nao estao ainda muito
certos, seus ministros vém procurando demarca-los por
meio de constru¢des jurisprudenciais nas quais repelem
da apreciacio da corte matérias estranhas ao controle ex-
terno. Conhecer e respeitar esses limites é imprescindivel
nao sé para a seguranga juridica das préprias decisdes do
TCU, mas também para situd-lo corretamente e valorizar
seu papel dentro da atual estrutura de controle da admi-
nistragdo publica — estrutura que o Tribunal integra ao
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lado de importantes institui¢es como a Controladoria-
-Geral da Unido, o Ministério Piblico Federal e os poderes
Legislativo e Judiciario.
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NOTAS

1 DIREITO ADMINISTRATIVO. PODER DISCRICIONARIO. ESCOLHA DE
ASSESSORES DE PRESIDENTE DE TRIBUNAL. DIARIAS E DESPESAS
DEVIAGENS. Os Presidentes de Tribunais, por exercerem relevante
funcao na estrutura administrativa do Poder Judiciario, dentro da
margem de discricionariedade que Ihes é conferida, tém o poder
de decisdo sobre a conveniéncia e oportunidade na escolha
de servidores para desempenharem fungdes extraordindrias
relacionadas com o interesse da administracdao. Seguranca
concedida. (MS 23981. Relatora: Ellen Gracie. Tribunal Pleno,
julgado em 19/2/2004, DJ de 26/3/2004).

2 Art.16,§ 29 alineas“a"e"b" da lei 8.443/1992.

3 Acérdao 946/2013-TCU-Plenério, relatado na sessao ordinéria de
17/4/2013 pelo ministro Benjamin Zymler.

4 Conforme valores na tabela incluida no relatério do acérdao
2225/2013-TCU-Plendrio, aos quais se somaram 400 milhdes de
reais concedidos a Arena Itaquera por meio de financiamento
que teve a Caixa Econdmica Federal como intermediaria.

5 Art. 40,1, dainstrucdo normativa 59/2009 do TCU.

6 Art. 99§ 2° da lei 8.036/1990.

7 Redacgao original doart. 276:"O Plendrio, o relator, ou, na hipdtese
do art. 28, inciso XVI, o Presidente, em caso de urgéncia, de
fundado receio de grave leséo ao erério ou a direito alheio ou
de risco de ineficacia da decisdo de mérito, poderd, de oficio ou
mediante provocacéo, adotar medida cautelar, com ou sem a
prévia oitiva da parte, determinando, entre outras providéncias,
a suspensao do ato ou do procedimento impugnado, até que o
Tribunal decida sobre o mérito da questao suscitada, nos termos
doart. 45 da Lei n° 8443, de 1992" Nova redagao vigente a partir
de 2012:"OPlendrio, o relator, ou, na hipdtese do art. 28, inciso XVI,
o Presidente, em caso de urgéncia, de fundado receio de grave
lesdo ao erdrio, ao interesse publico, ou de risco de ineficécia da
decisdo de mérito, poderd, de oficio ou mediante provocacao,
adotar medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte,
determinando, entre outras providéncias, a suspensdo do ato ou
do procedimento impugnado, até que o Tribunal decida sobre o
mérito da questdo suscitada, nos termos do art. 45 da Lei n° 8.443,
de 1992".
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