
A AÇÃO PREVENTIVA E CORRETIVA DOS TRIBUNAIS DE CONTAS1

Mi nis tro Ubi ra tan Agui ar

Foi com imen sa sa tis fa ção que re ce bi o hon ro so con vi te que me foi for mu la do
pelo Insti tu to Del mi ro Gou ve ia, para par ti ci par des te pri me i ro Con gres so Bra si le i  ro
de Advo ga dos Mu ni ci pa lis tas, do Se mi ná rio Na ci o nal de Di re i to Admi nis tra ti vo Mu-
ni ci pal e da Con fe rên cia Na ci o nal de Pro cu ra do res e Asses so res Ju rí di cos de Pre fe  i -
tu ras e Câ ma ras Mu ni ci pa is, na con di ção de ex po si tor des te pri me i ro pa i nel. Pen s o
que even tos como este cons ti tu em os fo ros apro pri a dos para que te mas do nos so co ti -
di a no se jam re pen sa dos, sob o pris ma de abor da gens mais con tem po râ ne as, de for ma
a que bus quem a con tem plar os an se i os da so ci e da de ci vil, man te ne do ra e cli en te do s
ser vi ços pú bli cos pres ta dos por to dos nós.

Pa ra be ni zo, nes ta opor tu ni da de, os or ga ni za do res do even to, por sua ini ci a ti va
em co lo car, lado a lado, re pre sen tan tes de al gu mas das en ti da des que pos su em pa pel
de ma i or re le vân cia no con tro le do uso da co i sa pú bli ca e no com ba te à cor rup ção e ao
des per dí cio. Mais que isso, con gre ga, em um mes mo au di tó rio, au to ri da des das es fe -
ras fe de ral, es ta du al e mu ni ci pal, na bus ca de um am plo de ba te acer ca de re le van tes
ques tões que a to dos nos ator men tam. 

A esse res pe i to, é de in te i ra jus ti ça que se pa ra be ni ze àque les que se en car re ga -
ram da ela bo ra ção da pa u ta, pela atu a li da de e in te res se dos te mas ele i tos. 

Mi nha his tó ria no Tri bu nal de Con tas da União é ain da re cen te. Prin ci pio, ago -
ra, a es cre ver esse novo ca pí tu lo em mi nha vida. As ex pe riên ci as e con vic ções que
tra go são ain da, fun da men tal men te, aque las ad qui ri das em mi nha vi vên cia par la men -
tar, no meu dia-a,-dia como re pre sen tan te do povo ce a ren se, que me dig ni fi cou com

sua con fi an ça. Con tu do, essa nova ex pe riên cia, ape sar de bre ve, já me re ve lou a gran -
de za da mis são ins ti tu ci o nal con fe ri da aos Tri bu na is de Con tas, que po dem pres tar
va li o sa co la bo ra ção no for ta le ci men to do Esta do Bra si le i ro.

O tema que me foi con fe ri do  –  “A ação Pre ven ti va e Cor re ti va dos Tri bu na is de 
Con tas”  –, cu ri o sa e co in ci den te men te tra ta de as sun to que vem des per tan do mi nha
in qui e ta ção des de o dia em que as su mi o car go de Mi nis tro no Tri bu nal de Con tas da
União. Des de en tão, já me ma ni fes tei di ver sas ve zes en fa ti zan do a ne ces si da de de se-
rem de sen vol vi das ações pe da gó gi cas mais efe ti vas  –  que ca rac te ri zam, tam bém, um 
con tro le pre ven ti vo  –, em de tri men to da que las ações me ra men te de tec ti vas. Ao tem -
po cer to, no de cor rer des ta ex po si ção, vol ta rei ao as sun to.

R. TCU, Brasília, v. 32, n. 90, out/dez 2001 239

1 Pa les tra pro fe ri da no I Con gres so Bra si le i ro de ad vo ga dos Mu ni ci pa lis tas, do Se mi ná rio Na ci -
o nal de Di re i to Admi nis tra ti vo Mu ni ci pal e da Con fe rên cia Na ci o nal de Pro cu ra do res e Asses -
so res Ju rí di cos de Pre fe i tu ras e Câ ma ras Mu ni ci pa is em ou tu bro de 2001.



Entre tan to, por ques tões de or dem di dá ti ca, so bre tu do con si de ran do a di ver si -
da de que mar ca essa se le ta au diên cia, en ten do ser con ve ni en te ini ci ar mi nha ex po si-
ção fa zen do um bre ve su má rio so bre o con tro le ex ter no e as com pe tên ci as, a or ga ni -
za ção e o fun ci o na men to do Tri bu nal de Con tas da União.

2. ABORDAGEM HISTÓRICA DO CONTROLE EXTERNO 

O en ten di men to acer ca do fun ci o na men to dos atu a is sis te mas de con tro le ex ter -
no se tor na mais ilus tra do quan do ana li sa mos sua ori gem e as adap ta ções por ele so -
fri das em de cor rên cia da evo lu ção por que pas sa ram os es ta dos na ci o na is, em uma
bre ve re tros pec ti va.

Des de a ori gem dos Esta dos mais pri mi ti vos, exis te a cons ciên cia da ne ces si da -
de de me ca nis mos de con tro le que se jam su fi ci en tes para as se gu rar o bom de sem pe -
nho das ati vi da des co le ti vas. O in cre men to no ma nu se io de re ce i tas ori un das de im -
pos tos e ta xas de ori gens di ver sas, exi gi dos, di re ta ou in di re ta men te, dos ci da dãos, e a 
ne ces si da de de aten di men to às sem pre cres cen tes e com ple xas ne ces si da des co le ti -
vas, im pôs a cri a ção de re gras e pro ce di men tos que pos si bi li tas sem afe rir, a qual quer
tem po, o com por ta men to da ar re ca da ção e a ade qua bi li da de das des pe sas re a li za das.

Des se modo, es ta be le ce ram-se as ba ses para a con ta bi li da de pú bli ca e para os or ça -
men tos, e a par tir de les, os pre ce i tos ru di men ta res da fis ca li za ção das fi nan ças es ta ta is.

Com a con so li da ção dos Esta dos Na ci o na is, a par tir do fi nal da ida de mé dia e de 
pra ti ca men te toda a ida de mo der na, os sis te mas de con tro le e fis ca li za ção ti ve ram no-
tá vel avan ço, má xi me na Ingla ter ra, Fran ça, Itá lia, Bél gi ca e Ale ma nha. Por ou tro
lado, Por tu gal apre sen ta va ape nas tí mi dos es for ços no de sen vol vi men to da ciên cia
das fi nan ças: as or de na ções Afon si nas (1446), Ma no e li nas (1516) e Fi li pi nas (1591),
onde se en con tra vam vá ri os dis po si ti vos re fe ren tes à pu ni ção de fun ci o ná ri os pre  va ri -
ca do res, eram có di gos bas tan te ru di men ta res, se com pa ra dos a tudo o quan to era, en -
tão, de sen vol vi do em ma té ria de ad mi nis tra ção fi nan ce i ra e fis ca li za ção nos de ma is
pa í ses eu ro pe us. 

O re sul ta do do atra so por tu guês, no cam po da ad mi nis tra ção fi nan ce i ra, de i xou
re sul ta dos pal pá ve is: as fi nan ças pú bli cas vi vi am em des ca la bro, com fre qüen tes des-
pe sas su pe ri o res aos in gres sos. O des con tro le ti nha, as sim, que ser ame ni za do me di -
an te em prés ti mos pú bli cos, le van ta dos em Flan dres, prin ci pal men te, a ju ros ex tor si-
vos. A tí tu lo de ilus tra ção, veja-se que o Te sou ro Por tu guês de via, em 1534, só de ju -
ros ven ci dos, mon tan te equi va len te à sua ren da de qua tro anos. Isso ape sar das ri que -
zas ex tra í das das co lô ni as!

Pode-se di zer, de modo ge ral, que sal vo ex pe riên ci as iso la das, o Bra sil-Co lô nia
foi mar ca do pela mes ma in ci piên cia no de sen vol vi men to dos con tro les vi ven ci a da
por Por tu gal. So men te com a che ga da da fa mí lia real por tu gue sa ao Bra sil, co me çou a 
ga nhar cor po o efe ti vo con tro le das fi nan ças na ci o na is, des ta can do-se a cri a ção, em
1808, do Erá rio Ré gio e do Con se lho de Fa zen da, ór gãos que ti nham a fun ção de co -
or de nar e con tro lar to dos os da dos re fe ren tes ao pa tri mô nio e aos fun dos pú bli cos.
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A pro cla ma ção da in de pen dên cia trou xe nova fe i ção ao con tro le que se pra ti ca -
va em nos so país, ten do a Cons ti tu i ção Impe ri al de 1824 dis ci pli na do que “a Re ce i ta e
a Des pe sa da Fa zen da Na ci o nal se rão en car re ga das a um Tri bu nal, de ba i xo do nome
de Te sou ro Na ci o nal, onde em di ver sas es ta ções, de vi da men te es ta be le ci das por lei,
se re gu la rá a sua ad mi nis tra ção, ar re ca da ção e con ta bi li da de, em re cí pro ca cor r es pon -
dên cia com as Te sou ra ri as e Au to ri da des das Pro vín ci as do Impé rio”.

Não obs tan te te nham ha vi do ini ci a ti vas im por tan tes, ain da no pe río do im pe ri al, 
com vis tas à cri a ção de um ór gão es pe cí fi co com a fun ção de con tro lar a des pe sa pú -
bli ca (pro pos ta de cri a ção de um Tri bu nal de Re vi são de Con tas, em 1826, de um Tri -
bu nal de Exa me de Con tas, no mes mo ano, no va men te de um Tri bu nal de Re vi são de
Con tas, em 1830, 1835, 1837 e 1840, e de um Tri bu nal de Con tas em 1857 e 1878),
so men te com a pro cla ma ção da Re pú bli ca a idéia veio a se con cre ti zar, como sa be -
mos, a par tir das ini ci a ti vas de Ruy Bar bo sa, en tão ti tu lar da Pas ta da Fa zen da.

É im por tan te sa li en tar, nes ta nos sa bre ve re tros pec ti va, que a fe i ção do con tro le
exer ci do por to dos es ses ór gãos em bri o ná ri os a que nos re fe ri mos foi sen do mo di fi c a-
da, con for me mu da va tam bém o con ce i to de Esta do. Assim é que, ge ne ra li zan do, po -
de mos di zer que as ins ti tu i ções fis ca li za do ras ti ve ram, em um pri me i ro mo men to,
seus fo cos di ri gi dos para a ve ri fi ca ção da ade qua bi li da de das re ce i tas pú bli cas, uma
vez que as des pe sas mu i tas ve zes eram re a li za das de for ma ale a tó ria pe los mo nar cas,
a seu bel – pra zer. So men te com a evo lu ção dos Esta dos, so bre tu do após a Re vo lu ção
Fran ce sa, ga nhou fô le go o exa me da le ga li da de das des pe sas.

Em ou tras pa la vras, o con tro le, em um pri me i ro mo men to, des ti na va -se a as se -
gu rar a ma xi mi za ção do pa tri mô nio do mo nar ca, pos to que em um con ce i to ab so lu tis -
ta o Esta do se con fun dia com o pró prio go ver nan te. Pos te ri or men te, seu con ce i to foi
am pli a do, de for ma a as se gu rar que as des pe sas re a li za das res pe i tas sem aos in te r es ses 
da so ci e da de, que não ne ces sa ri a men te se con fun di am com os do Esta do e de seus go -
ver nan tes.

De qual quer for ma, seja sob o do mí nio da ar re ca da ção ou da ade qua bi li da de
das des pe sas re a li za das, a his tó ria do con tro le go ver na men tal foi mar ca da, pre pon de-
ran te men te, por seu exer cí cio “a pos te ri o ri”.

De fato, a con cep ção de um con tro le pré vio ou con co mi tan te sem pre se fez mais 
pre sen te nas es fe ras co mer ci a is que nas go ver na men ta is. A pró pria au di to ria  –  ex-
pres são ma i or do con tro le  –  sur giu, nos Esta dos Uni dos, du ran te o sé cu lo XIX, por
in ter mé dio dos in gle ses, que de man da vam um ma i or acom pa nha men to  –  re a li za do
por ins ti tu i ção in de pen den te  –  dos in ves ti men tos que man ti nham na que le país. 

So men te nos tem pos mais re cen tes, so bre tu do em face da ver ti gi no sa re vo lu ção 
pro pi ci a da pe las tec no lo gi as da in for ma ção, os co nhe ci men tos ad qui ri dos no cha m a-
do “tem po real” de i xa ram de cons ti tu ir uma sim ples as pi ra ção dos res pon sá ve is pelo
pla ne ja men to e exe cu ção dos or ça men tos pú bli cos, para tor nar-se uma pos si bi li da de
con cre ta. E em sua es te i ra, cres ceu a de man da so ci al por um con tro le go ver na men tal
tam bém efe tu a do em “tem po real”, o que pro vo cou o ob so le tis mo dos mo de los cal ca -
dos ex clu si va ou pri mor di al men te nos con tro les de tec ti vos.



Hoje a so ci e da de não mais ad mi te que os ór gãos de con tro le ape nas de tec tem a
ocor rên cia de da nos e de ter mi nem a ado ção das pro vi dên ci as cor re ti vas; co bra a exis -
tên cia de ações con cre tas que evi tem que tais da nos ocor ram. 

3. O CONTROLE EXTERNO EM UMA ABORDAGEM ATUAL

Nos dias de hoje, a fis ca li za ção exer ci da pelo con tro le ex ter no, quer sob o pris -
ma con tá bil, fi nan ce i ro, or ça men tá rio, ope ra ci o nal ou pa tri mo ni al, re pre sen ta a es -
sên cia de um Esta do De mo crá ti co de Di re i to. Com ela, com ple ta-se um ci clo de par ti -
ci pa ção po pu lar (por meio de seus le gí ti mos re pre sen tan tes) que se ini cia com a vo ta -
ção do or ça men to, pas sa pela cri a ção das leis que dis ci pli nam a apli ca ção dos re cur -
sos e se fe cha com a fis ca li za ção le gis la ti va de sua re gu lar exe cu ção e apli ca ção. 

O con tro le ex ter no le gis la ti vo es tru tu ra-se, nos di ver sos pa í ses, se gun do di fe -
ren tes mo de los. Con quan to ha jam di ver gên ci as, a dou tri na tem, em ge ral, ace i to a
exis tên cia de seis ti pos, ou mo de los, des se con tro le par la men tar, con si de ran do como
cri té ri os pre pon de ran tes para a clas si fi ca ção, o grau de in de pen dên cia do ór gão de
con tro le em re la ção ao Po der po lí ti co; a com po si ção es tru tu ral do ór gão de con tro l e; a 
am pli tu de das com pe tên ci as; e a ti tu la ri da de even tu al de fun ções ju ris di ci o na i s .

Os mo de los usu al men te mais ace i tos são:
a) an glo-sa xô ni co  –  di fun di do na Grã-Bre ta nha, Esta dos Uni dos da Amé ri ca,

Re pú bli ca da Irlan da, Isra el e ou tros Esta dos an gló fo nos da Áfri ca e Ásia  –  é for ma -
do por um ór gão mo no crá ti co (con tro la dor ge ral), de sig na do pelo Par la men to ao qual
per ma ne ce res pon sá vel, au xi li a do em suas fun ções por uma es pé cie de Se cre ta ria que
lhe é hi e rar qui ca men te su bor di na da. Sua li nha bá si ca de ação con sis te na re a li za ção
de au di to ri as e os re sul ta dos das fis ca li za ções são co mu ni ca dos ao Con gres so;

b) la ti no  –  ado ta do na Itá lia, Fran ça, Espa nha, Bél gi ca, Ro mê nia e vá ri os Esta -
dos da Áfri ca fran có fo na  –  cons ti tui-se de um ór gão co le gi a do, a que se atri bu em
fun ções de con tro le (ge ral men te li mi ta das à le gi ti mi da de) e fun ções ju ris di ci o n a is,
ca ben do a im pul são pro ces su al a um Pro cu ra dor-Ge ral. É im por tan te re al çar que em
pa í ses como a Fran ça, por exem plo, são jul ga das ex clu si va men te as con tas, e não a
con du ta dos agen tes pro pri a men te dita. Assim, os agen tes pú bli cos não são ou vi dos
nos pro ces sos, ine xis tin do, por con se qüên cia, o pro ce di men to con tra di tó rio;

c) ger mâ ni co  –  tí pi co da Ale ma nha e da Áus tria  –  do ta do de es tru tu ra co le gi a -
da, ar ti cu la-se em di ver sos ofí ci os. Exer ce so men te atri bu i ções de con tro le e, ex ce p ci o -
nal men te, al gu mas de na tu re za con sul ti va em aten di men to ao Par la men to. Qu an do de -
tec ta dos da nos, a ma té ria pas sa de ime di a to à com pe tên cia dos tri bu na is or di ná ri os, que
fi ca rão en car re ga dos da res pon sa bi li za ção ci vil e pe nal. A Cor te de Con tas tem ape nas
o po der-de ver de in for mar ao Par la men to acer ca das ir re gu la ri da des en con tra das;

d) es can di na vo  –  di fun di do nos Esta dos nór di cos da Eu ro pa, é com pos to de vá -
ri os e di fe ren tes ór gãos, ha ven do en tre eles a se pa ra ção das fun ções de con tro le so b re
a exe cu ção do or ça men to e pro ble mas le van ta dos pelo Par la men to, e da ve ri fi ca ção
da efi cá cia das ati vi da des ad mi nis tra ti vas;

e) la ti no-ame ri ca no  –  di fun di do em toda a Amé ri ca La ti na  –  as fun ções de con -
tro le são exer ci das por dois ór gãos dis tin tos: a Con tro la do ria Ge ral e o Tri bu nal de Con-
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tas. Tal mo de lo, po rém, en con tra-se re la ti va men te des fi gu ra do, exis tin do di ver sos Esta -
dos em que fal ta o Tri bu nal de Con tas (ex. Chi le, Co lôm bia, Ve ne zu e la) e ou tros em que 
não exis te a Con tro la do ria Ge ral (ex. Bra sil);

f) socialista  –  próprio de Estados unipartidários e centralizadores  – 
caracterizado pela existência de um “ofício de controle” que funciona como simples
apoio às competências financeiras do órgão legislativo.

Frise-se que tais “modelos” constituem tentativas acadêmicas de sistematizar o
estudo dos sistemas de controle externo. Os diversos países que mencionamos como
exemplos, enquadrados em um ou outro modelo, possuem características próprias
que sempre os particularizam em relação aos demais.

Embora as peculiaridades ou características próprias da cada país e Entidade de
Fiscalização Superior tornem imprecisas as generalizações, pode-se afirmar, com
razoável margem de segurança, que de forma global os modelos que contemplam
funções judicantes tendem a despender significativa parcela dos recursos das Entidades 
de Fiscalização Superior em atividades relacionadas ao exercício de tarefas ligadas ao
controle detectivo. Isso se explica em função do próprio princípio da ampla defesa e do
contraditório, que move os processos judiciais e administrativos no âmbito dos
modernos Estados Democráticos. Nos demais modelos, por outro lado, o contraditório
e a ampla defesa ocorrem em outro âmbito, que não mais na esfera das Entidades de
Fiscalização Superiores, reservando a es sas, ex clu si va men te, o desempenho dos papéis
auditoriais e consultivos.

Menciono tal particularidade para que não se pretendam tecer comparações  – 
como freqüentemente tenho observado  –  entre as ações desenvolvidas pelos Tribunais
de Contas em nosso país e as organizações congêneres de outros países, sobretudo
aqueles de origem anglo-saxônica, aludindo a que aquelas seriam mais eficazes na
medida em que apresentariam maiores resultados de natureza preventiva.

À pro pó si to, lem bro que o ma i or vo lu me na re a li za ção de ações pre ven ti vas não 
re pre sen ta, ne ces sa ri a men te, uma ma i or efi cá cia no côm pu to glo bal das en ti da des fis-
ca li za do ras. É ine gá vel que a ju di ca tu ra, quan do exer ci ta da no âm bi to dos pró pri os
ór gãos de con tro le ex ter no, é sig ni fi ca ti va men te fa ci li ta da e agi li za da, o que r e sul -
ta, em tese, em um ga nho de efe ti vi da de quan to ao re sul ta do das ações de con tro le
“a pos te ri o ri”. Tal de cor re do fato de que o mo de lo ado ta do em nos so país evi t a que
se jam tra va das lon gas ba ta lhas ju di ci a is acer ca dos re sul ta dos apre sen ta dos pe las Cor tes
de Con tas, uma vez que suas de ci sões so men te são sus ce tí ve is de se rem re vis tas no âm bi-
to do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral. 

Não se pode, assim, em uma análise precipitada, pretender afirmar que tal ou
qual modelo seja, no cômputo geral, mais eficaz que os demais. 

4. COMPETÊNCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIÃO

O rá pi do exa me das com pe tên ci as cons ti tu ci o na is atri bu í das ao Tri bu nal de
Con tas da União re ve la a pre o cu pa ção que teve o le gis la dor cons ti tu in te em pres ti gi ar 
as ações à car go do con tro le ex ter no, o que fin dou por tra zer a sig ni fi ca ti va am pli a ção
das atri bu i ções co me ti das às Cor tes de Con tas.

Embo ra sob o ris co de tor nar-me pro li xo, con si de ro re le van te, para o me lhor
de sen vol ver dos de ba tes que por cer to vi rão ao tér mi no des sa ex pla na ção, trans cre ver
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as com pe tên ci as cons ti tu ci o na is atri bu í das ao Tri bu nal de Con tas da União. Com pe t e
ori gi na ri a men te ao TCU, nos ter mos do art. 71 da Car ta Mag na:

“I – apre ci ar as con tas pres ta das anu al men te pelo Pre si den te da Re pú bli ca,
me di an te pa re cer pré vio, que de ve rá ser ela bo ra do em ses sen ta dias a con tar do re -

ce bi men to;

II – jul gar as con tas dos ad mi nis tra do res e de ma is res pon sá ve is por di nhe i ros,

bens e va lo res pú bli cos da ad mi nis tra ção di re ta e in di re ta, in clu í das as fun da ções ins ti -
tu í das e man ti das pelo po der pú bli co fe de ral, e as con tas da que les que de rem ca u sa a

per da, ex tra vio ou ou tra ir re gu la ri da de de que re sul te pre ju í zo ao erá rio pú bli co;

III  –  apre ci ar, para fins de re gis tro, a le ga li da de dos atos de ad mis são de pes -
so al, a qual quer tí tu lo, na ad mi nis tra ção di re ta e in di re ta, in clu í das as fun da ções ins -

ti tu í das e man ti das pelo po der pú bli co, ex ce tu a das as no me a ções para car go de pro -

vi men to em co mis são, bem como a das con ces sões de apo sen ta do ri as, re for mas e
pen sões, res sal va das as me lho ri as pos te ri o res que não al te rem o fun da men to le gal do

ato con ces só rio;

IV – re a li zar, por ini ci a ti va pró pria, da Câ ma ra dos De pu ta dos, do Se na do Fe de -
ral, de co mis são téc ni ca ou de in qué ri to, ins pe ções e au di to ri as de na tu re za con tá bil,

fi nan ce i ra, or ça men tá ria, ope ra ci o nal e pa tri mo ni al, nas uni da des ad mi nis tra t i vas dos 
Po de res Le gis la ti vo, Exe cu ti vo e Ju di ciá rio, e de ma is en ti da des re fe ri das no in ci so II;

V – fis ca li zar as con tas na ci o na is das em pre sas su pra na ci o na is de cujo
ca pi tal so ci al a União par ti ci pe, de for ma di re ta ou in di re ta, nos ter mos do tra -

ta do cons ti tu ti vo;

VI – fis ca li zar a apli ca ção de qua is quer re cur sos re pas sa dos pela União, me di -
an te con vê nio, acor do, ajus te ou ou tros ins tru men tos con gê ne res, a Esta do, ao Dis tri -

to Fe de ral ou a Mu ni cí pio;

VII – pres tar as in for ma ções so li ci ta das pelo Con gres so Na ci o nal, por qual -

quer de suas Ca sas, ou por qual quer das res pec ti vas co mis sões, so bre a fis ca li za ção
con tá bil, fi nan ce i ra, or ça men tá ria, ope ra ci o nal e pa tri mo ni al e so bre re sul ta dos de

au di to ri as e ins pe ções re a li za das;

VIII – apli car aos res pon sá ve is, em caso de ile ga li da de de des pe sa ou ir re gu la -
ri da de de con tas, as san ções pre vis tas em lei, que es ta be le ce rá, en tre ou tras co mi na-
ções, mul ta pro por ci o nal ao dano ca u sa do ao erá rio;

IX – as si nar pra zo para que o ór gão ou en ti da de ado te as pro vi dên ci as ne ces -

sá ri as ao exa to cum pri men to da lei, se ve ri fi ca da ile ga li da de;

X – sus tar, se não aten di do, a exe cu ção do ato im pug na do, co mu ni can do a de ci -
são à Câ ma ra dos De pu ta dos e ao Se na do Fe de ral;

XI – re pre sen tar ao Po der com pe ten te so bre ir re gu la ri da des ou abu sos
apu ra dos.”

Vê-se, sem a ne ces si da de de ma i o res es tu dos, que o le gis la dor cons ti tu in te pre -
ten deu que a Enti da de de Fis ca li za ção Su pe ri or de nos so país exer ces se, de for ma cu -
mu la ti va, ati vi da des de na tu re za in ves ti ga tó ria (por exem plo, a re a li za ção de au di to ri -
as e ins pe ções) com ou tras que pos su em a fun ção ju di can te (jul ga men to de con tas;
apre ci a ção de atos su je i tos a re gis tro). Tal si tu a ção, ao tem po em que con fe re gran d es
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po de res ao Tri bu nal de Con tas da União, cria, por ou tro lado, enor me di fi cul da de na
con se cu ção de to das as atri bu i ções que lhe fo ram afe tas.

A es sas com pe tên ci as, ali am-se ou tras, de na tu re za in fra cons ti tu ci o nal, a cujo
exer cí cio foi, gra du al men te, sen do cha ma do o Tri bu nal de Con tas da União, po den -
do-se des ta car, den tre tan tas:

a) a in cum bên cia de ana li sar a com pa ti bi li za ção das de cla ra ções de bens e ren -
das de to dos quan tos exer çam car gos ele ti vos e car gos, em pre gos ou fun ções de con fi -
an ça, na ad mi nis tra ção di re ta, in di re ta e fun da ci o nal, de qual quer dos Po de res da
União, bem as sim do Pre si den te da Re pú bli ca, do Vice-Pre si den te da Re pú bli ca, dos
Mi nis tros de Esta do, dos mem bros do Con gres so Na ci o nal, dos mem bros da ma gis -
tra tu ra Fe de ral, dos mem bros do Mi nis té rio Pú bli co (atri bu í da pela Lei n º 8.730/93);

b) a aná li se de re pre sen ta ções, fe i tas por li ci tan tes, con tra ir re gu la ri da des na
apli ca ção da Lei nº  8.666/93 (Esta tu to das Li ci ta ções e Con tra tos, no âm bi to do Go -
ver no Fe de ral).

5. AÇÕES PREVENTIVAS, DETECTIVAS E CORRETIVAS

À luz das com pe tên ci as co me ti das ao Tri bu nal de Con tas da União, po de mos clas -
si fi car as ações de con tro le de cor ren tes de seu exer cí cio em pre ven ti vas e de tec ti vas.

Pre ven ti vas são aque las ações que pos si bi li tam, ao Tri bu nal de Con tas, a de tec -
ção, nos pro ce di men tos ado ta dos pe los en tes ju ris di ci o na dos, de pon tos fra cos que
vul ne ra bi li zam a atu a ção dos ór gãos e en ti da des au di ta dos, fa vo re cen do a exis tên cia
de ir re gu la ri da des.

De tec ti vas são as ações que bus cam iden ti fi car des vi os de pro ce di men tos, em
re la ção aos pa drões que se ri am es pe ra dos ou de se ja dos. Assim, con si de ran do-se, por
exem plo, a lei como um pa drão de se já vel a ser se gui do, a ado ção de nor mas con trá ri as
às pres cri ções le ga is ca rac te ri za um des vio de pro ce di men to.

É im por tan te res sal tar que por ve zes é di fí cil ca rac te ri zar-se o hi a to que se pa ra
as ações pre ven ti vas das de tec ti vas. Exis tem inú me ras si tu a ções em que de ter mi na da
ação pode ser con si de ra da tan to pre ven ti va quan to de tec ti va. Men ci o ne-se, por exem -
plo, a re a li za ção de uma au di to ria, em que se de tec te ir re gu la ri da de em de ter mi na do
con tra to que se en con tre em an da men to: com re la ção aos pa ga men tos já efe tu a dos, ao 
ar re pio da lei, a ação será tida como de tec ti va; não obs tan te, em re la ção à par ce la do
con tra to ain da não adim pli da, será pre ven ti va. 

Den tre as com pe tên ci as já men ci o na das, con si de ro como sen do es sen ci al men te 
de tec ti vas: 

a) a apre ci a ção das con tas do Pre si den te da Re pú bli ca;
b) a apre ci a ção dos atos su je i tos a re gis tro;
c) o jul ga men to das con tas.

É im por tan te sa li en tar que de am bas as ações – pre ven ti vas e de tec ti vas – po -
dem re sul tar pro vi dên ci as de or dem cor re ti va. As ações cor re ti vas são aque las ado ta -
das pe las Enti da des de Fis ca li za ção Su pe ri o res com o ob je ti vo pri mor di al de re a l i-
nhar os pro ce di men tos ado ta dos pe los en tes au di ta dos, de for ma a que os des vi os de -
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tec ta dos não mais se re pi tam. Usu al men te, se ma te ri a li zam na for ma de de ter mi na -
ções ou re co men da ções.

A Car ta Mag na ex pres sa men te con sa grou, den tre as com pe tên ci as atri bu í das ao 
Tri bu nal de Con tas da União, duas de ca rá ter cor re ti vo, qual se jam:

a) a fi xa ção de pra zo para que os ór gãos ju ris di ci o na dos ado tem as pro vi dên ci as 
ne ces sá ri as ao exa to cum pri men to da lei, quan do ve ri fi ca da ile ga li da de;

b) a sus ta ção do ato im pug na do, quan do não aten di da a fi xa ção de pra zo.
A Lei nº 8.443/92 (Lei Orgâ ni ca do Tri bu nal de Con tas da União), de igual for -

ma, con tem plou me di das de na tu re za cor re ti va, ao dis por que a Cor te de Con tas de ter -
mi na rá aos res pon sá ve is “ a ado ção das me di das ne ces sá ri as à cor re ção das im pro -
pri e da des ou fal tas iden ti fi ca das, de modo a pre ve nir a ocor rên cia de ou tras se me -

lhan tes” (art. 18).
Em ter mos es tri ta men te nu mé ri cos, a apre ci a ção dos atos su je i tos a re gis tro e o

jul ga men to das con tas re pre sen tam a mais sig ni fi ca ti va par ce la dos pro ces sos que tr a-
mi tam e são jul ga dos pelo Tri bu nal de Con tas da União. A ma i o ria dos pro ces sos a
car go da que la Cor te, por con se guin te, tra ta de as sun tos de na tu re za de tec ti va. 

Men ci o nei no iní cio des sa mi nha ex pla na ção, que des de o dia em que in gres sei
no Tri bu nal de Con tas da União ve nho me pre o cu pan do com a tem pes ti vi da de das
ações a car go do con tro le ex ter no, ou seja, com a ado ção de me di das que vi sem a co i -
bir a exis tên cia de des vi os, e não ape nas que bus quem a re pa rar da nos já co me ti dos.

Qu al quer ci da dão co mum sabe que a res ti tu i ção de va lo res des vi a dos dos co fres 
pú bli cos não cons ti tui ta re fa fá cil. Di ver sos são os fa to res que con tri bu em para tor nar
ár duo esse in ten to, a co me çar pelo in ter reg no de cor ri do en tre a ocor rên cia do dano e a
apu ra ção dos fa tos. Men ci o ne-se, como exem plo, que o Tri bu nal de Con tas da União
re ce be, com fre qüên cia, no tí cia da exis tên cia de da nos – por meio de pro ces sos re ce -
bi dos dos ór gãos ju ris di ci o na dos ou das Se cre ta ri as de Con tro le Inter no – quan do já
de cor re ram mais de dez anos da ocor rên cia dos fa tos ques ti o na dos. A di fi cul da de de
ob ten ção de pro vas con clu si vas, em tais si tu a ções, é evi den te; mu i tas ve zes se quer s o-
mos ca pa zes de cor re ta men te iden ti fi car os agen tes res pon sá ve is pe los ilí ci tos.

Mais ain da: exis tem da nos que não de cor rem ape nas de des vi os, mas de prá ti -
cas – ro ti nas ad mi nis tra ti vas – ana crô ni cas, que se re ve lam an ti e co nô mi cas. Em ta is
si tu a ções, se tor na ain da mais di fí cil apon tar um úni co res pon sá vel, uma vez que tais
prá ti cas – ge ral men te re tró gra das – mu i tas ve zes são ado ta das ao lon go de inú me ros
pe río dos de ges tão.

Como ho mem ori un do da área edu ca ci o nal, sem pre acre di tei – e de fen do, ago -
ra, mais que an tes –, que a fun ção ma i or do con tro le não é re pri mir ou apon tar cul pa -
dos, sen do pre men te que se evi tem a ocor rên cia de fa tos a se rem re pri mi dos e de cul -
pa dos a se rem iden ti fi ca dos.

Nes se di a pa são, as si na lo que nos sa ex pe riên cia tem de mons tra do que as ir re gu -
la ri da des tra ta das pe los Tri bu na is de Con tas nem sem pre de cor rem da ação do lo sa
dos agen tes. Sig ni fi ca ti va par te dos pro ces sos que tra mi tam pelo Tri bu nal de Con tas
da União so men te exis tem em face do com ple to des co nhe ci men to, por par te de ges to -
res pú bli cos, das nor mas mais ele men ta res de ad mi nis tra ção fi nan ce i ra e or ça men tá -
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ria. Tal fal ta de sa ber, por par te da que les, con duz à prá ti ca de atos con trá ri os à lei – al -
gu mas ve zes em ques tões que po dem ser ti das como for ma is, ou tras em as pec tos es -
sen ci a is à va li da de dos atos pra ti ca dos. 

Tal si tu a ção é par ti cu lar men te ve ri fi ca da em pro ces sos que tra tam da ce le bra -
ção de con vê ni os – ou ins tru men tos con gê ne res – en tre a Admi nis tra ção Pú bli ca Fe -
de ral e ou tros en tes, den tre os qua is se in clu em os di ver sos Mu ni cí pi os da Fe de ra çã o.
No pou co tem po em que me en con tro no Tri bu nal de Con tas da União, já re la tei inú -
me ros pro ces sos em que be ne fi ciá ri os de re cur sos fe de ra is sim ples men te ig no ra vam
que ti nham de pres tar con tas; que ela bo ra vam pres ta ções de con tas in com ple tas; que
pres ta vam con tas aos ór gãos er ra dos; que con ta bi li za vam ina de qua da men te os re cur -
sos re ce bi dos; que não fa zi am o ade qua do tom ba men to dos bens ad qui ri dos.

Embo ra se pos sa, em tais si tu a ções, di zer que a nin guém é dado des co nhe cer a
lei, te mos de re co nhe cer que esse nos so país é por de ma is gran de e que exis te um nú -
me ro tal de leis e nor mas de hi e rar quia in fe ri or que sim ples men te fa zem com que a
prá ti ca, nos mais di fe ren tes mu ni cí pi os, seja com ple ta men te dis so ci a da de tudo aqui-
lo quan to pos sa mos te o ri zar. Eu mes mo, para di zer de mi nha ex pe riên cia pes so al, que
atu ei como le gis la dor ao lon go de toda a úl ti ma dé ca da, me vi sur pre en di do, após in -
gres sar no TCU, com o co nhe ci men to da exis tên cia de uma lei, da ma i or re le vân cia
para o con tro le so ci al, que até en tão ig no ra va: a Lei nº 9.452/97, que “De ter mi na que
as Câ ma ras Mu ni ci pa is se jam obri ga to ri a men te no ti fi ca das da li be ra ção de re cur sos
fe de ra is para os res pec ti vos Mu ni cí pi os e dá ou tras pro vi dên ci as”. Será que to dos os
que se en con tram aqui pre sen tes a co nhe cem? Se eu, que in te gra va o Po der Le gis la ti -
vo e vo ta va as leis, não as co nhe ço to das, o que di zer da que les que se en con tram em
rin cões dis tan tes? O que di zer dos Pre si den tes de Asso ci a ções de Agri cul to res do in -
te ri or do Ce a rá, por exem plo?

Expe riên ci as de sen vol vi das pelo Tri bu nal têm de mons tra do que a ação pe da gó -
gi ca pro duz óti mos re sul ta dos so ci a is e fi nan ce i ros. É ne ces sá rio um tra ba lho re gu lar
de ori en ta ção aos ges to res quan to à boa e re gu lar apli ca ção dos re cur sos pú bli cos. 

Faz-se im pe ri o so, as sim, que os Tri bu na is de Con tas mos trem ca mi nhos, ao in -
vés de sim ples men te apre sen ta rem as fa tu ras!

Nes se sen ti do, im por tan te ta re fa, de na tu re za pe da gó gi ca, de sen vol vi da pelo
Tri bu nal de Con tas da União re fe re-se ao aten di men to de con sul tas que lhes são for -
mu la das por au to ri da des com pe ten tes – as sim en ten di das aque las ex pli ci ta das no Re-
gi men to Inter no –, a res pe i to de dú vi da sus ci ta da na apli ca ção de dis po si ti vos le ga is e
re gu la men ta res, con cer nen tes a ma té ri as de sua com pe tên cia. No ano de 2000, 52
con sul tas fo ram au tu a das jun to ao Tri bu nal de Con tas da União.

Não obs tan te, a re co nhe ci da ne ces si da de de se rem pri o ri za das ati vi da des de fis -
ca li za ção de na tu re za pre ven ti va, te mos, como com pli ca dor, o fato de que as com pe -
tên ci as atri bu í das aos Tri bu na is de Con tas não cons ti tu em fa cul da de de exer cí cio. São
po de res-de ve res que de vem ser, obri ga to ri a men te, exer ci ta dos, sob pena de se con fi -
gu rar cri me de res pon sa bi li da de. Por tan to, as ações de ca rá ter de tec ti vo que re sul tem
do exer cí cio di re to de uma com pe tên cia cons ti tu ci o nal atri bu í da aos Tri bu na is de
Con tas não po dem de i xar de ser exe cu ta das.
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Ocor re que o ple no exer cí cio de tais com pe tên ci as – de ca rá ter de tec ti vo – exi ge 
a alo ca ção de sig ni fi ca ti va par ce la dos re cur sos dis po ni bi li za dos às Cor tes de Co n tas,
como já men ci o nei nes sa ex pla na ção. Cria-se, en tão, um im pas se: como os Tri bu na is
de Con tas po dem me lhor de sem pe nhar ati vi da des de ca rá ter pre ven ti vo – nor mal -
men te não con tem pla das de for ma tão ex plí ci ta na Car ta Mag na –, sem que se de so -
bri guem do exer cí cio da que las de ca rá ter de tec ti vo?

A res pos ta tal vez re si da na mo di fi ca ção dos or ga no gra mas dos ór gãos de fis ca -
li za ção, de for ma a pri vi le gi ar es tru tu ras fun ci o na is que con tem plem a re a li za ç ão si -
mul tâ nea de am bas as for mas de con tro le. A esse res pe i to, o Tri bu nal de Con tas da
União, nes te ano de 2001, im pri miu sig ni fi ca ti va re es tru tu ra ção em sua Se cre ta ria,
do tan do-a de uni da des téc ni cas es pe ci a li za das em de ter mi na das áre as ou as sun tos. As 
ma té ri as a seu car go fo ram dis tri bu í das en tre duas Se cre ta ri as Adjun tas, qua is se j am
de Con tas e de Fis ca li za ção. Ade ma is, fo ram cri a das, ain da, as se guin tes uni da des:

a) Se cre ta ria de Fis ca li za ção de Pes so al – res pon sá vel pela fis ca li za ção dos atos 
re la ti vos a pes so al ati vo e ina ti vo da União;

b) Se cre ta ria de Fis ca li za ção de Obras e Pa tri mô nio da União – en car re ga da de
co or de nar e in cre men tar as fis ca li za ções na área de obras pú bli cas;

c) Se cre ta ria de Fis ca li za ção de De ses ta ti za ção – en car re ga da de acom pa nhar
os pro ces sos de pri va ti za ção de em pre sas es ta ta is e a qua li da de dos ser vi ços pú bli cos
ofe re ci dos pe las con ces si o ná ri as;

d) Se cre ta ria de Fis ca li za ção e Ava li a ção de Pro gra mas de Go ver no – en car re -
ga da de ava li ar o de sem pe nho de pro gra mas de go ver no e ve ri fi car se es tão atin gin do
os re sul ta dos de se ja dos;

e) Se cre ta ria de Ma cro a va li a ção Go ver na men tal – en car re ga da de as ses so rar os 
Re la to res das con tas do Pre si den te da Re pú bli ca, dos Pre si den tes dos Órgãos dos Po -
de res Le gis la ti vo e Ju di ciá rio e do Che fe do Mi nis té rio Pú bli co da União na ela bo ra-
ção dos pa re ce res pré vi os a car go do Tri bu nal e de re a li zar aná li ses sis tê mi cas e eco-
nô mi cas de pro gra mas de Go ver no, da dí vi da pú bli ca, da ar re ca da ção, da re nún cia de
re ce i ta, das trans fe rên ci as cons ti tu ci o na is e da dí vi da ati va;

f) Se cre ta ria de Re cur sos – en car re ga da de ana li sar e ins tru ir os re cur sos in ter -
pos tos con tra de li be ra ções pro fe ri das pelo Tri bu nal em pro ces sos da área de con tro le
ex ter no.

Embal de as li mi ta ções – hu ma nas e ma te ri a is – im pos tas ao exer cí cio do con -
tro le ex ter no, di ver sas ações de na tu re za pre ven ti va vêm sen do de sen vol vi das pelo
Tri bu nal de Con tas da União. Den tre elas, men ci o nem-se as se guin tes:

a) re a li za ção de au di to ri as ope ra ci o na is
A au di to ria de na tu re za ope ra ci o nal é a mo da li da de de con tro le que mais se de -

sen vol veu nas úl ti mas dé ca das, ten do um im por tan te pa pel na mo der ni za ção das ins -
ti tu i ções pú bli cas em pa í ses como a Grã-Bre ta nha, os Esta dos Uni dos e o Ca na dá. O
Tri bu nal de Con tas da União, aten to aos avan ços téc ni cos na área de con tro le, vem
pro mo ven do, ao lon go dos úl ti mos anos, um pro fí cuo in ter câm bio com en ti da des de
re co nhe ci da com pe tên cia no cam po das au di to ri as de na tu re za ope ra ci o nal. A au di to -
ria de na tu re za ope ra ci o nal abran ge a au di to ria de de sem pe nho ope ra ci o nal e a ava li a -

248 R. TCU, Brasília, v. 32, n. 90, out/dez 2001



ção de pro gra ma, ob je ti van do a pri me i ra o exa me da ação go ver na men tal quan to aos
as pec tos da eco no mi ci da de, efi ciên cia e efi cá cia, e a se gun da bus ca exa mi nar a efe ti-
vi da de dos pro gra mas e pro je tos go ver na men ta is.

b) acom pa nha men to do Pro gra ma Na ci o nal de De ses ta ti za ção
O Tri bu nal de Con tas da União vem acom pa nhan do o Pro gra ma Na ci o nal de

De ses ta ti za ção des de o seu lan ça men to, na dé ca da de 80. A fis ca li za ção fe i ta pelo
TCU abran ge o acom pa nha men to de in clu sões de em pre sas no pro gra ma, ava li a ção
pa tri mo ni al, fi xa ção de pre ço mí ni mo de ven da, le i lão, e ava li a ção da fis ca li za ç ão do
cum pri men to dos com pro mis sos as su mi dos pelo ad qui ren te. Abran ge ain da as ou tor -
gas de con ces sões, au to ri za ções e per mis sões de ser vi ços pú bli cos e das exe cu ções
dos con tra tos fir ma dos com o Go ver no Fe de ral. Des se acom pa nha men to, re sul tam
de ter mi na ções para cor re ções pro ce di men ta is e de ava li a ção.

Espe ci fi ca men te quan to a esse que si to, é im por tan te ilus trar a efi cá cia da ação
pre ven ti va do Tri bu nal de Con tas da União, por meio de três exem plos:

– nos tra ba lhos de acom pa nha men to da pri va ti za ção do Ba nes pa, fo ram de tec -
ta dos er ros de ava li a ção, que, em ra zão do cum pri men to das de ter mi na ções do Tri bu -
nal, oca si o na ram a ele va ção do pre ço mí ni mo da em pre sa em mais de R$1 bi lhão;

– com re la ção à pri va ti za ção do IRB – Bra sil Res se gu ros S.A., o TCU de tec tou
su ba va li a ção do va lor eco nô mi co da em pre sa da or dem de R$63 mi lhões. O le i lão en -
con tra-se sus pen so;

– a apre ci a ção pre li mi nar da li ci ta ção para a con ces são do di re i to de ex plo ra ção
do Ser vi ço Mó vel Pes so al (SMP) – am pli a ção dos ser vi ços de te le fo nia mó vel, Ban -
das C, D e E, iden ti fi cou er ros ma te má ti cos nos es tu dos de vi a bi li da de eco nô mi ca. As
cor re ções su ge ri das à Agên cia Na ci o nal de Te le co mu ni ca ções (ANATEL) re sul ta ram 
na ele va ção do pre ço mí ni mo em R$1,660 bi lhão.

c) exa me de re pre sen ta ções for mu la das por li ci tan tes con tra o des cum pri men to
de dis po si ti vos cons tan tes da Lei n º 8.666/93

Do exer cí cio des sa com pe tên cia, atri bu í da ao Tri bu nal por for ça de lei, inú me -
ros pro ces sos re sul ta ram em de ter mi na ções no sen ti do de que fos sem anu la dos os
pro ce di men tos li ci ta tó ri os de que tra ta vam, im pe din do a ce le bra ção dos res pec ti vos
con tra tos. Em ou tras si tu a ções, quan do já as si na dos, de ter mi nou-se a ado ção das me -
di das ne ces sá ri as à sua sus ta ção;

d) re a li za ção de au di to ri as “via Siafi”
Com o de sen vol vi men to do Sis te ma Inte gra do de Admi nis tra ção Fi nan ce i ra do

Go ver no Fe de ral – SIAFI, o TCU im plan tou mo da li da de de con tro le que re du ziu sig -
ni fi ca ti va men te o lap so de tem po de cor ren te en tre a exe cu ção dos atos e a ve ri fi ca ção
de sua le ga li da de. O con tro le pra ti ca men te con co mi tan te pra ti ca do pelo TCU, sob
essa mo da li da de, vem pro pi ci an do que di ver sas des pe sas se jam im pug na das ain da na
fase de em pe nho, sem que te nham ocor ri do sua li qui da ção e pa ga men to.

e) acom pa nha men to dos ex tra tos de li ci ta ções e con tra tos pu bli ca dos no Diá rio

Ofi ci al  da União
Embo ra sim ples, essa mo da li da de de acom pa nha men to pré vio per mi te a de tec -

ção de im pro pri e da des li ga das à le ga li da de e à le gi ti mi da de das des pe sas efe tu a  das.
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Em tais si tu a ções, quan do são de tec ta dos os pri me i ros in dí ci os, a Uni da de Téc ni ca
res pon sá vel – no âm bi to do pró prio TCU – sub me te o pro ces so ao Mi nis tro-Re la tor,
que de ime di a to so li ci ta, dos res pon sá ve is, os es cla re ci men tos. Se re je i ta dos, o Tri bu -
nal fixa pra zo para o exa to cum pri men to da lei, com a con se qüen te anu la ção dos atos.

A es sas ações de na tu re za pre ven ti va de sen vol vi das pelo Tri bu nal de Con tas da
União, men ci o na das de for ma exem pli fi ca ti va e não exa us ti va, some-se o tra ba lho
de cor ren te das au di to ri as, que como men ci o nei an te ri or men te, pode cons ti tu ir-se em
mo da li da de de con tro le de tec ti vo e pre ven ti vo, si mul ta ne a men te. Gran de exem plo
des sa du pla face do con tro le, são as au di to ri as re a li za das com o in tu i to de sub si d i ar a
Co mis são Mis ta de Pla nos, Orça men tos Pú bli cos e Fis ca li za ção do Con gres so Na ci o -
nal, em aten di men to à Lei de Di re tri zes Orça men tá ri as. No ano de 1997, fo ram fis ca -
li za das 96 obras; em 1998, 110 obras; em 1999, 135 obras; em 2000, 197 obras. Nes te
ano de 2001, 304 obras já fo ram au di ta das, en vol ven do re cur sos em tor no de 8 bi lhões 
de re a is, o que re pre sen ta um ter ço do or ça men to da União para 2002. Este tra ba lho
as su me gran de im por tân cia, uma vez que ob je ti va ex clu ir do or ça men to a des ti na ção
de no vos re cur sos para aque las obras em que te nham sido en con tra dos in dí ci os de ir -
re gu la ri da des. 

 Ain da na se a ra pre ven ti va, o Tri bu nal de Con tas da União vem de sen vol ven do
sig ni fi ca ti vo es for ço para o de sen vol vi men to de ações de cu nho pe da gó gi co, pres tan-
do in for ma ções não ape nas aos ges to res pú bli cos, mas tam bém à so ci e da de ci vil à
qual deve ser vir. Assim, o Tri bu nal dis po ni bi li za, em sua pá gi na na in ter net, ser vi ço
de aten di men to ao ci da dão, in for ma ções so bre a fis ca li za ção de obras, ju ris pru dên c ia,
nor mas e le gis la ção des ti na das aos ges to res e de ma is in te res sa dos. Even tu al men te,
par ti ci pa e or ga ni za te le con fe rên ci as, con gres sos e se mi ná ri os para di vul gar e dis cu tir 
ques tões afe tas às nor mas fi nan ce i ras e or ça men tá ri as. Tri mes tral men te, o TCU en ca-
mi nha ao Con gres so Na ci o nal re la tó rio de suas ati vi da des e, a par tir de 1999, pas sou a
pu bli car se ma nal men te o Infor ma ti vo TCU, dan do am pla di vul ga ção aos par la men ta -
res acer ca dos tra ba lhos de sen vol vi dos pela Cor te de Con tas. 

Tem, ain da, a Cor te de Con tas, ela bo ra do e pu bli ca do ori en ta ções so bre in ter -
pre ta ções de leis, de cre tos, e ou tros nor mas, de ci sões do Tri bu nal acer ca de ma té ri as
de in te res se dos ges to res das mais lon gín quas uni da des da fe de ra ção. Men ci o nem-se,
como exem plo, as pu bli ca ções “Con vê ni os: Prin ci pa is Infor ma ções para Esta dos e
Mu ni cí pi os – 1997" e “Trans fe rên ci as de Re cur sos e a Lei de Res pon sa bi li da de Fis cal
– 2000".

Essa bus ca pela atu a ção tem pes ti va e pe da gó gi ca tem apre sen ta do sig ni fi ca ti -
vos re sul ta dos, quan do se ava lia o de sem pe nho do Tri bu nal de Con tas da União.
Como exem plo de me di das cor re ti vas de ter mi na das ou re co men da das, ape nas para
ci tar aque las que tra zem di re to im pac to na área so ci al, men ci o nem-se os se guin tes
exem plos:

– aceleração do cronograma de descentralização das ações e serviços de saúde, 
afetas ao Ministério da Saúde, para implantação definitiva do Sistema Único de
Saúde – SUS em todo o País;
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– ado ção de me di das, pela Fun da ção Assis tên cia ao Estu dan te – FAE e de ma is
en ti da des en vol vi das na ope ra ci o na li za ção, do Pro gra ma de Su ple men ta ção Ali men -
tar do Go ver no Fe de ral;

– me lhor dis tri bu i ção ge o grá fi ca da alo ca ção dos re cur sos fi nan ce i ros des ti na -
dos ao Pro gra ma Na ci o nal de For ta le ci men to da Agri cul tu ra Fa mi li ar – Pro naf , ten do
em vis ta que o da dos le van ta dos no pe río do de 12-95 a 9-96 in di ca vam a des ti na ção,
ape nas aos três es ta dos da re gião Sul, de mais de 90% (de um to tal de R$200 mi lhões)
dos re cur sos dis po ni bi li za dos ao Ban co do Bra sil;

– ado ção de pro ce di men tos de con tro le so bre a ar re ca da ção de con tri bu i ções
pre vi den ciá ri as, me di an te o con fron to en tre os va lo res dos do cu men tos en ca mi nha -
dos pe los ban cos ar re ca da do res à Da ta prev e os re pas ses fi nan ce i ros por eles efe tu a-
dos jun to ao Ban co do Bra sil;

– im plan ta ção do Ca das tro Na ci o nal Úni co de Imó ve is Ru ra is, pos si bi li tan do a
uni fi ca ção das ba ses de da dos do Incra, da Se cre ta ria da Re ce i ta Fe de ral – SRF, do
Iba ma, da Fu nai, do Ibge, dos Órgãos Esta du a is de Ter ra e de ou tras en ti da des; ado ção 
de cri té ri os ob je ti vos, nor te a do res dos pro ces sos de aqui si ção de ter ras, para im pe dir a 
com pra das de ba i xa eco no mi ci da de etc.;

– de ter mi na ções à Fun da ção Na ci o nal de Sa ú de – FUNASA – Mi nis té rio da Sa -
ú de ado ção de pro vi dên ci as ten den tes a aper fe i ço ar o Pla no de Eli mi na ção do Té ta n o
Ne o na tal; 

– im ple men ta ção de me di das no pro ces so de pla ne ja men to da aqui si ção de me -
di ca men tos des ti na dos ao Pro gra ma Na ci o nal de Con tro le da Tu ber cu lo se, ca pa zes d e
in cre men tar o de sem pe nho do pro gra ma, sem que para isso seja pre ci so alo car mais
re cur sos fi nan ce i ros;

– su ges tão para subs ti tu i ção da Taxa Re fe ren ci al – TR na cor re ção do sal do de -
ve dor dos imó ve is por ou tro ín di ce que re fli ta a real va ri a ção de pre ço da que le bem,
as sim como a ex pe di ção de de ter mi na ções à Ca i xa Eco nô mi ca Fe de ral ten den tes a
cor ri gir dis tor ções na área ha bi ta ci o nal;

– im plan ta ção e mo ni to ra men to, pelo Fun do Na ci o nal de De sen vol vi men to da
Edu ca ção – FNDE, de in di ca do res de de sem pe nho do Pro gra ma Na ci o nal de Ali men -
ta ção Esco lar – PNAE, ava li an do a pos si bi li da de de fi xa ção, no âm bi to do PNAE, de
va lo res per ca pi ta em ní vel re gi o nal ou mi cro re gi o nal, re vi sa dos pe ri o di ca men te.

6. CONCLUSÃO

As ações corretivas determinadas ou recomendadas pelos Tribunais de Contas
são resultado direto da dinâmica de sua atuação, seja no exercício de atividades de
natureza preventiva ou detectiva.

É cer to que a re a li za ção de ati vi da des de ca rá ter pre ven ti vo apre sen ta-se como
pa drão ide al de con du ta, a ser bus ca do como meta pe las Enti da des de Fis ca li za ção
Su pe ri or. Não se pode, con tu do, per mi tir que o afã na per se gui ção des sa meta sub ver -
ta o sta tus cons ti tu ci o nal atri bu í do aos Tri bu na is de Con tas, uma vez que a Car ta
Mag na con fe riu, a es ses, inú me ras com pe tên ci as que so men te po dem ser exer ci ta das
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me di an te a uti li za ção do con tro le a pos te ri o ri, ca rac te ri zan do-se como me di das de
na tu re za de tec ti va.

Deve-se, pois, buscar a harmonia entre a realização de tarefas de cunho preventivo
e aquelas de perfil detectivo, sempre com a consciência de que todas se interligam e não
constituem compartimentos estanques, senão para efeitos didáticos. Assim é que, por
exemplo, as punições aplicadas em decorrência de ações detectivas criam expectativas de
controle, que se transformam, elas mesmas, em medidas de cunho preventivo.

Se nho ras e Se nho res,
O que se bus ca no Esta do De mo crá ti co de Di re i to é a par ti ci pa ção efe ti va dos

ci da dãos no exer cí cio do po der, ao lon go de todo o seu ci clo. De vem, en tão, exis tir
me ca nis mos que lhes per mi tam ve ri fi car onde e como es tão sen do apli ca dos os va lo -
res e bens pú bli cos que tam bém lhes per ten cem.

O pa pel re ser va do aos Tri bu na is de Con tas, na con se cu ção des sa ta re fa, é de
ine quí vo ca re le vân cia, uma vez que a eles com pe te res guar dar a mo ra li da de da Admi -
nis tra ção Pú bli ca. Te mos, en tão, enor me res pon sa bi li da de, pois que onde fa lha o con -
tro le, a cor rup ção en con tra cam po fér til e pro li fe ram os des man dos e des per dí ci os. 

Não obs tan te, as inú me ras ações de sen vol vi das pe los Tri bu na is de Con tas em
todo País, cons ta ta-se que há mu i to a fa zer no sen ti do de as se gu rar a efe ti va e re gu l ar
ges tão dos re cur sos pú bli cos fe de ra is, es ta du a is e mu ni ci pa is, em be ne fí cio de n os sa
so ci e da de, em es pe ci al em prol da que las ca ma das mais ca ren tes do nos so País, mais
pre ju di ca das com o des vio das já es cas sas ver bas que lhes de ve ri am au xi li ar. A tro ca
de ex pe riên ci as em fo ros de dis cus são como esse que ago ra in te gra mos cons ti tui-se
em im por tan te ele men to para a bus ca de so lu ções co muns. 

Tão im por tan te quan to a exis tên cia de boas prá ti cas de ges tão, é sua di vul ga ção!
Nes se sen ti do, re no vo as con gra tu la ções ao cor po di ri gen te do Insti tu to Del mi -

ro Gou ve ia, por sua opor tu na ini ci a ti va em pro mo ver esse en con tro, que pos si bi li tou  a 
con gre ga ção de to dos os que aqui se en con tram em tor no de pre o cu pa ções que nos
são co muns.

Meus es pe ci a is agra de ci men tos aos par ti ci pan tes des te en con tro, em es pe ci al
ao Jor na lis ta Sa bi no Hen ri que Elpí dio de Car va lho, Pre si den te do Insti tu to Del mi ro
Gou ve ia para o De sen vol vi men to, de quem re ce bi o hon ro so con vi te para par ti ci par
des te fó rum, pela opor tu ni da de de con ví vio, de tro ca de ex pe riên ci as e de di vul ga ção
de in for ma ções so bre a im por tân cia e com ple xi da de das ações de sen vol vi das pe las
Cor tes de Con tas. Meus vo tos são no sen ti do de que este en con tro al can ce os ob je ti -
vos al me ja dos e que os even tos des sa na tu re za se mul ti pli quem, de for ma a que pos sa -
mos nos man ter sem pre atu a li za dos acer ca dos ru mos que vem sen do im pres sos à de -
fe sa do in te res se pú bli co.

À se le ta pla téia, mi nhas sa u da ções fi na is, agra de cen do pela aten ção que me foi
dis pen sa da.

Mu i to Obri ga do.

252 R. TCU, Brasília, v. 32, n. 90, out/dez 2001


