
CEASA/AM - RESTITUIÇÃO DE DÉBITO AO ERÁRIO MEDIANTE
DISSOLUÇÃO DA S.A.
Prestação de Contas

Mi nis tro-Re la tor Val mir Cam pe lo

Gru po II – Clas se II – 2.º Câ ma ra

TC-009.497/1999-4 (com 1 vo lu me)
Na tu re za: Pres ta ção de Con tas
Enti da de: Cen tra is de Abas te ci men to do Ama zo nas S/A – CEASA/AM
Res pon sá ve is: Hé lio de Oli ve i ra Rêgo Fi lho e João José Mon te i ro No gue i ra

Emen ta : Re pre sen ta ção da SECEX-AM re la ti va men te a in dí cio de ine -
xa ti dão ma te ri al no Acór dão TCU nº 222/2001-2.º  Câ ma ra. Pro pos ta da Uni -

da de Téc ni ca para re ti fi ca ção do mes mo, com fun da men to na Sú mu la 145 des te 
Tri bu nal. Ne ga do pro vi men to. Man ti do o teor da de li be ra ção con tes ta da.

RELATÓRIO
Tra ta-se de Pres ta ção de Con tas da Cen tra is de Abas te ci men to do Ama zo nas -

CEASA/AM re fe ren te ao exer cí cio de 1998.
2. Na Ses são Ordi ná ria de 19-4-2001, a 2ª  Câ ma ra des te Tri bu nal me di an te o

Acór dão nº 222/01 de ci diu jul gar as pre sen tes con tas ir re gu la res e em dé bi to os res -
pon sá ve is so li dá ri os Srs. Hé lio de Oli ve i ra Rêgo Fi lho e João José Mo i sés de No gue i -
ra de ven do os mes mos no pra zo de 15 dias, con ta dos a par tir da no ti fi ca ção, com pro -
va rem o re co lhi men to de vi do aos co fres da em pre sa Cen tra is de Abas te ci men to do
Ama zo nas S/A.

3. Antes de pro ce der a no ti fi ca ção a SECEX-AM ve ri fi cou que a em pre sa Cen -
tra is de Abas te ci men to do Ama zo nas S/A – CEASA/AM fora dis sol vi da em 6 de abril 
de 2001, por meio do De cre to nº 3.785 (fls. 247/248).

4. Em vis ta de tal fato, en ten deu aque la Uni da de Téc ni ca que se ria ca bí vel a re -
ti fi ca ção do item b do Acór dão re fe ri do, com ful cro na Sú mu la 145 des te Tri bu nal,
para que se de ter mi ne o re co lhi men to do dé bi to aos co fres do Te sou ro Na ci o nal ao in -
vés da em pre sa.

5. Ante o fato pro pôs ao Tri bu nal:

“I –  re ti fi car o item ‘b’ do Acór dão nº 222/2001-TCU-2.º Câ ma ra que de ve rá
ter a se guin te re da ção:

‘b) fi xar pra zo de 15 (quin ze) dias, a con tar da no ti fi ca ção, para que os res pon -
sá ve is so li dá ri os com pro vem pe ran te este Tri bu nal (art. 165, in ci so II, alí nea a, do Re -
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gi men to Inter no do TCU), o re co lhi men to dos dé bi tos aos co fres do Te sou ro Na ci o -
nal, atu a li za dos mo ne ta ri a men te e acres ci dos dos ju ros de mora de vi dos, cal cu la dos a
par tir das da tas re fe ri das no qua dro cons tan te des ta de li be ra ção até a data do efe ti vo
re co lhi men to, na for ma pre vis ta na le gis la ção em vi gor; 

c) au to ri zar, des de logo, nos ter mos do art. 28, in ci so II, da Lei nº 8.443/92, a
co bran ça ju di ci al da dí vi da, caso não aten di da a no ti fi ca ção des ta Cor te’; e 

II – man ter os de ma is ter mos do re fe ri do Acór dão.”

6. Le va do o pro ces so ao Mi nis té rio Pú bli co, este co lheu Pa re cer do Sub pro -
cu ra dor-Ge ral, Ubal do Alves Cal das (fl. 250) es cla re cen do que a CEASA/AM é
uma em pre sa cons ti tu í da sob a for ma de so ci e da de anô ni ma, e as sim sen do, a sua
li qui da ção está sub me ti da às nor mas da Lei nº  6.404/76. A CEASA/AM en con -
tra-se dis sol vi da ape nas, ra zão pela qual é a cre do ra do dé bi to men ci o na do no
Acór dão n º 222/2001, pois a com pa nhia dis sol vi da con ser va a per so na li da de ju rí-
di ca, com o fim de se pro ce der à li qui da ção e pos te ri or ex tin ção pro pri a men te dita, 
nos ter mos da nor ma do art. 207 da Lei nº 6.404/76. Con clui o Pa re cer opi nan do
no sen ti do de se man ter inal te ra do os ter mos do Acór dão nº 222/2001, pro la ta do
pela 2ª Câ ma ra do E. Tri bu nal de Con tas da União.

É o Re la tó rio.

VOTO
7. A ques tão le van ta da pela Uni da de Téc ni ca tra duz con fron to de dois es co pos

de nor mas le ga is que se re gem so bre as so ci e da des bra si le i ras. De um lado, a Lei nº
6.404, de 15 de de zem bro de 1976, que dis ci pli na a cons ti tu i ção de com pa nhia ou so -
ci e da de anô ni ma, tra tan do, ain da, de sua dis so lu ção (arts. 206 e 207) e do pro ces so de
li qui da ção e, de ou tro lado, as Leis nº 8.029, de 12 de abril de 1990, e n º 9.491, de 9 de
se tem bro de 1997. 

8. A Lei nº 8.029/90 dis põe so bre ex tin ção e dis so lu ção de en ti da des da Admi-
nis tra ção Pú bli ca Fe de ral. Re gis tre-se, en tre tan to, que se tra ta de nor ma ti vo com fi na -
li da de pre cí pua au to ri zar ex tin ção, trans for ma ção, cons ti tu i ção, dis so lu ção, pri va ti -
za ção, fu são, in cor po ra ção, do a ção, trans fe rên cia de pa tri mô nio es pe cí fi co, trans for -
ma ção no Se brae e sua des vin cu la ção da Admi nis tra ção Pú bli ca.

9. Por sua vez a Lei nº 9.491/97 tra ta es pe ci fi ca men te de pro ce di men tos re la ti -
vos ao Pro gra ma Na ci o nal de De ses ta ti za ção, tra ta dos an te ri or men te pela Lei nº 8.031,
de 12 de abril de 1990. Tem, por tan to, fi na li da de res tri ta ao atin gi men to dos ob je ti v os
da que le Pro gra ma, re me ten do os ca sos de dis so lu ção de so ci e da de à re gên cia da Lei nº
8.029/90, na qual há in ten ção de cla ra da do le gis la dor em es ta be le cer ca rá ter au to ri za ti -
vo (não o ca rá ter nor ma ti vo, dis ci pli na ti vo ou re gu la men ta ti vo) em re la ção ao pro  ces so
de re ti rar do Esta do a ge rên cia e ma nu ten ção de um con jun to de en ti da des.

10.  Aliás, a idéia de que o le gis la dor não pre ten deu ir além do ca rá ter au to ri za -
ti vo, está bem cla ra pois que aque la lei, em seu ar ti go 18, es ta be le ce que “nos ca sos de 
dis so lu ção de so ci e da de de eco no mia mis ta, bem as sim nos de em pre sas pú bli cas que
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re vis tam a for ma de so ci e da de por ações, a li qui da ção far-se-á de acor do com o
dis pos to nos arts. 208 e 210 a 218, da Lei nº 6.404, de 15 de de zem bro de 1976, e
nos re pec ti vos es ta tu tos so ci a is.”

11. De iní cio fica cla ro a re gên cia da Lei nº 6.404/76 so bre ma té ri as que tra du -
zam a ope ra ci o na li za ção da dis so lu ção e da li qui da ção de so ci e da des por ações.

12. É opor tu no, en tre tan to, es cla re cer a dú vi da le van ta da pela Uni da de Téc ni -
ca. É pro vá vel que ini ci al men te te nha sido con si de ra do o con fron to das da tas das nor -
mas sob en ten di men to de que nor ma re cen te pre va le ce so bre an te ri or. Nes te caso,
cha mo aten ção ao fato de que as nor mas re cen tes (as Leis nº 8.029/90 e nº 9.491/97
não têm o mes mo foco, ou ob je to, que a Lei n º 6.404/76. Por tan to, aque les não a pre -
va le cem so bre esta. Veja-se que a Lei n º 6.404/76 rege so bre a fun ci o na li da de das so -
ci e da des, en quan to a Lei nº 8.029/90 rege so bre au to ri za ções e a Lei n º 9.491/97 rege
so bre o Pro gra ma Na ci o nal de De ses ta ti za ção, suas di re tri zes e di re ci o na men to. 

13. Aliás, a pró pria lei to ma da como pa ra dig ma pela Uni da de Téc ni ca evi den -
cia a re gên cia da Lei das So ci e da des so bre os pro ce di men tos da dis so lu ção, pois que
as sim o re co nhe ce em seu ar ti go 18, cujo teor re pro du zi aci ma.

14. Um ou tro en fo que a ser con si de ra do nes ta ques tão é quan to à con fu são
con ce i tu al en tre dis so lu ção e ex tin ção de so ci e da de. A de cla ra ção de dis so lu ção de
uma en ti da de ou so ci e da de não a ex tin gue de ime di a to, ape nas en cer ra par te das ope -
ra ções e a pre pa ra e a co lo ca no ca mi nho e na di re ção da ex tin ção. Entre os dois mo -
men tos ocor re a li qui da ção que abran ge to dos pro ce di men tos ne ces sá ri os à ex tin ção
de fato da so ci e da de. No de cor rer do pro ces so, da dis so lu ção à ex tin ção, a so ci e da de
es ta rá ge ren ci a da por li qui dan te for mal men te in di ca do, cu jas atri bu i ções são pre vis -
tas em lei. Den tre suas prer ro ga ti vas se en qua dra re ce ber e pa gar di re i tos e obri ga ç ões
da so ci e da de. Enquan to es ses atos ad mi nis tra ti vos não fo rem to dos ul ti ma dos não
pode a so ci e da de ser de cla ra da ex tin ta. 

15. Nes te as pec to, não deve o Tri bu nal ig no rar que é atri bu i ção do li qui dan te
to mar de ci sões so bre os di re i tos a re ce ber da so ci e da de, nem pode ca rac te ri zar in ter-
fe rên cia nes se pro ces so de li qui da ção or de nan do o de ve dor da so ci e da de que pa gue
seu dé bi to a ou tra en ti da de. Essa atri bu i ção é do li qui dan te, não do Tri bu nal. Essa pre-
ten sa au to ri da de da Cor te de ri va da con fu são en tre en ti da de ex tin ta e en ti da de d is sol -
vi da. No caso de de li be ra ção do TCU re la ti va men te a en ti da de já ex tin ta, cabe or de -
nar ao de ve dor re co lher seu dé bi to ao Te sou ro Na ci o nal. Aí não há in ter fe rên cia no
pla no ge ren ci al da en ti da de por que ela não mais exis te. Então, o TCU re pre sen ta a au -
to ri da de ad mi nis tra ti va exer ci tan do o in te res se do Esta do.

16. Qu an do, en tre tan to, a Cor te de ci de em re la ção a en ti da de em dis so lu ção ou
dis sol vi da, é di fe ren te. A so ci e da de con ti nu a rá exis tin do e ten do au to ri da de g e ren ci al
es ta be le ci da e com re gên cia e atri bu i ções pro te gi das por Lei. Nes te caso, cabe à en t i-
da de não só re ce ber seus di re i tos como de ci dir so bre eles.

17. Fri se-se, por opor tu no, que o sig ni fi ca do de de li be ra ção do Tri bu nal em de -
cla rar al guém em dé bi to é um fato ge ra dor de um di re i to para a en ti da de que, por tan to,
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tem a prer ro ga ti va de ge ren ciá-lo. O Tri bu nal não é ge ren te, é ape nas juiz. Este re co -
nhe ce e de cla ra o dé bi to de res pon sá vel (por tan to cria ati vo para a en ti da de), não exis -
tin do prer ro ga ti va, cons ti tu ci o nal, nem le gal, para o juiz aden trar-se no pla no ge ren ci al.
Isto é ma té ria de no mi na da dis cri ci o na ri e da de do ad mi nis tra dor.

18. Estan do uma en ti da de dis sol vi da, mas não ex tin ta, es ta rá em li qui da ção,
por tan to sob re gên cia do li qui dan te, a quem cabe re ce ber ou de li be rar so bre os ati vos
da en ti da de e, in clu si ve dar qui ta ção. Não há por que dar ou tra co no ta ção à de li be ra-
ção do TCU que de cla ra al guém em dé bi to, se não a de que com essa de li be ra ção ge -
rou-se um ati vo para a en ti da de, a quem cabe to mar de ci sões so bre o mes mo.

19. Por tan to, con clui-se, so bre a po lê mi ca pro vo ca da pela Uni da de  Téc ni ca,
que a re gên cia so bre a ope ra ci o na li da de das so ci e da des por ações é da Lei n° 6.404/76;
as en ti da des dis sol vi das con ser vam sua or ga ni ci da de ju rí di ca, por tan to, di re i tos e obri -
ga ções, en quan to não ex tin ta.

20. A de cla ra ção ex pli ci ta da no art. 20 da Lei nº 8.029/90 de que “a União su ce de -
rá a en ti da de que ve nha a ser ex tin ta ou dis sol vi da, nos seus di re i tos e obri ga ções d e cor -
ren tes de nor ma le gal, ato ad mi nis tra ti vo ou con ta to, bem as sim nas de ma is obri ga çõe s
pe cu niá ri as” tem o con dão de es ta be le cer uma ga ran tia aos in te res ses pri va dos exis ten tes
jun to àque las ins ti tu i ções no mi na das na que le nor ma ti vo. Não há ou tra in ten ção, ain da
por que uma lei não deve con ter dois co man dos an ta gô ni cos, o que a ri di cu la ri za ria de
pron to. Este se ria o caso da Lei nº 8.029/90, se pre va le ces se a in ter pre ta ção dada pela
Uni da de Téc ni ca, pois que se ca rac te ri za ria an ta go nis mo en tre os seus ar ti gos 18 e 20.

21. Em ver da de, o ar ti go 20 da Lei nº 8.029/90 tra ta de ga ran tia do Esta do a in -
te res se exis ten te na en ti da de, en quan to a Lei nº 6.404/76 tra ta de ope ra ci o na li da de,
por tan to tem ca rá ter mais ad mi nis tra ti vo. Con si de ran do que a de li be ra ção do Tri bu-
nal que or de na ao de ve dor a quem re co lher um de ter mi na do dé bi to tem ca rá ter ad mi -
nis tra ti vo, a re gên cia des se tipo de ma té ria é, en tão, pró pria da Lei das So ci e da des.

22. Cabe co men tar so bre o sen ti do prá ti co da pro pos ta en ca mi nha da pela
SECEX-AM. Con si de ran do que a en ti da de, ob je to do pro ces so em aná li se
(CEASA-AM) per ten ce à União e a ela será car re a do o re sul ta do da li qui da ção da so -
ci e da de em ca u sa, a me di da pro pos ta pela SECEX-AM só te ria como efe i to prá ti co
an te ci par ao Te sou ro Na ci o nal o mon tan te do dé bi to sob a pre sun ção de que o re co lhi-
men to do mes mo pe los res pon sá ve is ocor ra em tem po me nor ao da li qui da ção, cujo
pro ces so se ria len to ou ine fi caz, o que se ria um pré-jul ga men to im pró prio de ser con -
si de ra do. Se ria o caso de con si de rar, ain da, a pos si bi li da de dos res pon sá ve is não re co -
lhe rem o dé bi to no tem po es ta be le ci do pelo Tri bu nal, só o fa zen do sob co bran ça ju di-
ci al e, nes te caso, já es tan do a so ci e da de ex tin ta de fato não sa be ri am os con du to r es do 
pro ces so de co bran ça ju di ci al a quem en ca mi nhar o re co lhi men to da dí vi da de for ma
a se afir mar que es ta ria o Te sou ro Na ci o nal sen do le sa do? Esta hi pó te se não jus ti fi ca
qual quer ex ces so de zelo em an te ci par me di das que ou tras ins ti tu i ções sa bem mu i to
bem como en ca mi nhar. 

23. De ou tro lado, con fi gu ra da or dem do Tri bu nal para re co lhi men to ao Te sou -
ro Na ci o nal, ao in vés de à em pre sa, es tan do esta em li qui da ção, pode ocor rer que o
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seu pas si vo su pe re o seu ati vo. Aí, en tão, aque le va lor que foi or de na do ser re co lhi d o
ao Te sou ro aca ba fa zen do fal ta para co brir a de fi ciên cia do ati vo, ge ran do-se, as sim,
um pre ju í zo aos in te res ses par ti cu la res exis ten tes jun to à en ti da de. Mais que isso, fica
ca rac te ri za do en ri que ci men to ilí ci to do Te sou ro, pois há um re cur so que lhe foi en ca-
mi nha do in de vi da men te. A idéia de que o Esta do vi ria, se ne ces sá rio, em so cor ro des -
sa em pre sa (já que por for ça do art. 20, da Lei n º 8.029/90, a União su ce de a en ti da de
nos seus di re i tos e obri ga ções), não des man cha a ca rac te ri za ção do en ri que ci men to
ilí ci to da União por quan to ha ve rá um pra zo en tre o re co lhi men to do dé bi to or de na do
pelo Tri bu nal e a even tu al co ber tu ra do Pas si vo da so ci e da de pela União em obe diên -
cia à Lei nº 8.029/90 como já re fe ri do.

24. Os ar gu men tos que apre sen tei me le vam a dis cor dar, no mé ri to, da pro pos -
ta con du zi da pela SECEX-AM. 

Assim, Voto pela ado ção da de li be ra ção, cujo teor sub me to à ele va da apre ci a -
ção des te Co le gi a do. 

DECISÃO Nº 334/2001 – TCU – 2ª CÂMARA1

1. Pro ces so nº TC009.497/2001-4 (com 1 vo lu me)
2. Clas se de Assun to: (II) Pres ta ção de Con tas
3. Enti da de: Cen tra is de Abas te ci men to do Ama zo nas S/A - CEASA/AM
4. Res pon sá ve is: Hé lio de Oli ve i ra Rêgo Fi lho e João José Mon te i ro No gue i ra
5. Re la tor: Mi nis tro Val mir Cam pe lo
6. Re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co: Ubal do Alves Cal das

7. Uni da de: SECEX-AM
8. De ci são: A Se gun da Câ ma ra, face as ra zões ex pos tas pelo Mi nis tro-Re la tor,

DECIDE: co nhe cer da re pre sen ta ção for mu la da pela SECEX-AM re la ti va men te a in dí -
ci os de erro ma te ri al no Acór dão TCU n º 222/2001 des ta 2 ª Câ ma ra, para no mé ri to, ne -
gar-lhe pro vi men to, man ten do inal te ra do os ter mos da re fe ri da de li be ra ção con tes t a da.

9. Ata nº 42/2001 – 2ª Câ ma ra
10. Data da Ses são: 13-11-2001 – Extra or di ná ria

11. Espe ci fi ca ção do quo rum:
11.1 Mi nis tros pre sen tes: Adylson Mot ta (na Pre si dên cia), Val mir Cam pe lo

(Re la tor), Ubi ra tan Agui ar e Ben ja min Zymler.

ADYLSON MOTTA
Pre si dên cia

VALMIR CAMPELO
Mi nis tro-Re la tor
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1 Pu bli ca do no DOU de 25-1-2001.


