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Na tu re za: Re la tó rio de Au di to ria Ope ra ci o nal
Inte res sa da: Co mis são de Fi nan ças e Tri bu ta ção da Câ ma ra dos De pu ta dos

EMENTA: Exa me de au diên cia de ter mi na da pela De ci são Ple ná ria nº
199/95-TCU. Apre sen ta ção de jus ti fi ca ti vas. Con si de ra ções acer ca da de fi ni -
ção le gal de aci o nis ta con tro la dor. Aco lhi men to das jus ti fi ca ti vas apre sen ta -
das. Enca mi nha men to de có pia da de ci são bem como do re la tó rio e voto às Me -
sas da Câ ma ra dos De pu ta dos e do Se na do Fe de ral, à Co mis são de Fi nan ças e
Tri bu ta ção da Câ ma ra dos De pu ta dos e à Agên cia de De sen vol vi men to do
Nor des te (ADENE). 

RELATÓRIO
Na Ses são Ple ná ria de 17-5-95, este Tri bu nal, ao apre ci ar Re la tó rio de Au di -

to ria Ope ra ci o nal re a li za da no Fun do de Inves ti men tos do Nor des te – FINOR, de -
ter mi nou, me di an te a De ci são nº  199/95-TCU-Ple ná rio (item 8.10), a au diên cia do
Sr. Cás sio Ro dri gues da Cu nha Lima, Su pe rin ten den te da Su de ne à épo ca, para que
apre sen tas se jus ti fi ca ti vas acer ca da apro va ção e li be ra ção de re cur sos para o pro je-
to Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S/A, cuja em pre sa con tro la do ra apre sen ta va como
só cio um de pu ta do fe de ral, des cum prin do de ter mi na ção do Tri bu nal à Su de ne ado -
ta da no TC-500.304/89-0 (Ses são Ple ná ria de 24-10-90).

2.  De vi da men te ofi ci a do, o ex-Su pe rin ten den te da Su de ne apre sen tou jus ti fi -
ca ti vas, acom pa nha das de di ver sos do cu men tos (fls. 140/204), ale gan do, em sín te se,
que:

– o pro je to ques ti o na do foi apro va do sete dias após sua pos se na Su pe rin ten -
dên cia e, por con se qüên cia, já es ta va in clu í do na pa u ta de fi ni da e apro va da pela Se-
cre ta ria Exe cu ti va do Con se lho que, se gun do o Re gu la men to Inter no, de via ser pre pa -
ra da quin ze dias an tes da re u nião;

– ten tou sus pen der a pa u ta da pri me i ra re u nião de que iria par ti ci par, não ten do
êxi to, fato no ti ci a do à épo ca como a pri me i ra der ro ta do novo Su pe rin ten den te;

– o pro je to foi apro va do pelo Con se lho De li be ra ti vo e as de ma is li be ra ções fo -
ram pre ce di das do re la tó rio de fis ca li za ção;
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– re la ti va men te à com po si ção aci o ná ria da Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé, o
De pu ta do Fe de ral Osval do de Sou za Co e lho era só cio ape nas da Ser ram bi (de ti nha
65% do ca pi tal so ci al), que por sua vez era ti tu lar de ape nas 32,91% do ca pi tal da Fa -
zen da Bar re i ro, en quan to os de ma is aci o nis tas de ti nham 67,09%; as sim, le gal men te
não era aci o nis ta con tro la dor, pois não se en qua dra va na de fi ni ção do art. 116 da Lei
nº 6.404, de 15-12-76;

– à épo ca de sua ges tão à fren te da Su de ne ado tou uma sé rie de me di das vi san -
do à cor re ção e re o ri en ta ção de pro ce di men tos re la ti vos a in qué ri tos, au di to ri as, au xí -
lio à Fa zen da e Po lí cia Fe de ral e Pro cu ra do ria-Ge ral da Re pú bli ca, de mons tran do o
zelo de sua ges tão; e

– edi tou a Por ta ria n º 825, de 4-11-93, ob je ti van do fi xar cri té ri os ge ra is e ob je -
ti vos para a se le ção dos pro je tos a se rem con tem pla dos com as li be ra ções de re cur sos
do FINOR.

3. A en tão 5ª SECEX , ao ana li sar as jus ti fi ca ti vas apre sen ta das, re gis trou que
(fls. 205/210):

– exis tem ele men tos do cu men ta is que evi den ci am que, em bo ra res pon des se
ofi ci al men te pelo car go, o res pon sá vel não pra ti cou qual quer ato de ges tão no pe río do
de 12-11 a 4-12-92, sen do que to dos os atos pra ti ca dos para vi a bi li zar a in clu são em
pa u ta e apro va ção pelo Con se lho De li be ra ti vo, do pro je to Fa zen da Bar re i ro de San ta
Fé S.A., da tam do pe río do de 27-11 a 30-11-92, ex ce to a Re so lu ção nº 10.829/92, as -
si na da pelo ora res pon sá vel que, na sua es sên cia, ex pli ci ta uma De ci são do Con se lho
De li be ra ti vo;

– o res pon sá vel pela ad mi nis tra ção da Au tar quia no pe río do em que ocor reu a
apro va ção do pro je to in qui na do era o Sr. Eli e zer Me ne zes;

– o pro je to foi apre sen ta do em 7-8-89, e, após um trâ mi te de cer ca de três anos,
teve to dos os pa re ce res fa vo rá ve is a sua apro va ção, na mes ma data, 27-11-92;

– além do Sr. Osval do Co e lho pos su ir 65% da em pre sa Ser ram bi, to das as
de ma is em pre sas que di vi dem o con tro le aci o ná rio da Fa zen da Bar re i ro de San ta
Fé com a Ser ram bi con tam com a par ti ci pa ção de pes so as que evi den ci am grau de
pa ren tes co com o De pu ta do Fe de ral. 

–  “...em bo ra o De pu ta do Fe de ral Osval do de Sou za Co e lho te nha re nun ci a do
aos car gos de Pre si den te do Con se lho de Admi nis tra ção e de Di re tor-Pre si den te da
So ci e da de Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A (fls. 151), este man te ve a sua par ti ci pa -
ção aci o ná ria no pro je to cor res pon den te a 21,39%, a ma i or cota de ações da so ci e da -
de. Entre tan to, a tão-só re nún cia à di re ção da so ci e da de não obe de ce in te gral men te ao
de ter mi na do pela Car ta Mag na de 1988, que, como es cla re ce José Cre tel la Jr., obri ga
os par la men ta res a rom pe rem em de fi ni ti vo, a par tir da pos se, todo e qual quer vín cu l o
com a em pre sa, isto é, res pec ti v a men te, ali e ná-la ou pas sar adi an te as ações ao por ta -
dor de que são de ten to res (pro pri e tá ri os), ou se exo ne rem ou se de mi ti rem da di re to ria
(di re to res), ou, por fim, do car go re mu ne ra do exer ci do (em pre ga do) para que não sub -
sis ta a pena de per da do man da to, e não fi que ca rac te ri za da a ado ção de sub ter fú gio.”; e

– “ ...à épo ca da apro va ção da car ta con sul ta (fase que pre ce de a apre sen ta ção do 
pro je to para aná li se) re fe ren te ao pro je to Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A., de ve ria ter
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sido evi den ci a da pela Su de ne a con di ção de par la men tar do Sr. Osval do Co e lho de Sou -
za, já de pu ta do fe de ral na que la oca sião, ja ne i ro de 1989, pois nes sa fase são ana li sa dos
os do cu men tos que iden ti fi cam os aci o nis tas de pro je to a ser be ne fi ci a do. No en tan to,
em 1991, mes mo com so li ci ta ção de re cur sos do FINOR para be ne fi ci ar pro je to de seu
in te res se, foi ele i to Pre si den te do Con se lho de Admi nis tra ção e Di re tor-Pre si den t e da
So ci e da de, vin do a re nun ci ar a es ses car gos so men te em 12-11-1992, épo ca pró xi ma à
apro va ção do pro je to.”.

4. Em con clu são, su ge re o aco lhi men to das jus ti fi ca ti vas do Sr. Cás sio Cu -
nha Lima; au diên cia pré via do Sr. Eli e zer Me ne zes acer ca dos fa tos em aná li se;
de ter mi na ção à Su de ne para que can ce le o in cen ti vo ao pro je to Fa zen da Bar re i ro
de San ta Fé S.A., com a con se qüen te de vo lu ção dos re cur sos li be ra dos até a data
do can ce la men to, cor ri gi do mo ne ta ri a men te, por ter sido con ce di do, no seu en ten -
di men to, com in fra ção ao dis pos to no art. 54, in ci so II, alí nea “a” da CF/88 e De ci -
sões des te Tri bu nal; e co nhe ci men to dos pre sen tes au tos à Câ ma ra dos De pu ta dos
para a ado ção das pro vi dên ci as cons ti tu ci o na is e le ga is apli cá ve is ao De pu ta do
Fe de ral Osval do de Sou za Co e lho (fls. 209/210).

5. Fo ram, en tão, ane xa dos no vos do cu men tos aos au tos, ema na dos da Su de ne,
dan do no tí cia acer ca das pro vi dên ci as ado ta das em fun ção das de ter mi na ções efe tu a -
das por esta Cor te, en se jan do, por par te do Re la tor à épo ca (Mi nis tro Fer nan do Gon -
çal ves), a re mes sa do pro ces so à 5 ª SECEX para novo pro nun ci a men to (fl. 232). Nes -
se ín te rim, deu en tra da nes te Tri bu nal, ex pe di en te do De pu ta do Fe de ral Osval do de
Sou za Co e lho, no qual so li ci tou que fos se re co nhe ci do seu di re i to de de fe sa e seu cha-
ma men to aos au tos, ane xan do Me mo ri al de De fe sa (fls. 242/251). 

6. Sus ten ta o par la men tar que:
– ape sar de a Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A. ser uma em pre sa mul ti-fa mi -

li ar, não sig ni fi ca que to dos os fi lhos, ir mãos, so bri nhos, con ju gues, etc. que par ti c i-
pa vam das em pre sas de ten to ras das ações da alu di da em pre sa se jam me ros “tes -
tas-de-fer ro” do re que ren te; que “as ações es ta vam dis tri bu í das en tre três fa mí li as
dis tin tas: a do re que ren te, a do Dr. Au gus to de Sou za Co e lho (Elo Par ti ci pa ções) –
ir mão do re que ren te e a dos ir mãos So a res Co e lho (Rio Ma de i ra), so bri nhos do re -
que ren te, sen do três pó los de in te res se dis tin tos e (por que não di zer?), às ve zes an -
ta gô ni cos”;

– mes mo que de ti ves se a to ta li da de das quo tas da em pre sa Ser ram bi ja ma is po -
de ria ser con si de ra do como pro pri e tá rio ou con tro la dor da Fa zen da Bar re i ro de San ta

Fé, pois só era de ten tor de 32,91% des sa em pre sa, os de ma is 67,08% não es ta vam à
sua dis po si ção e per ten ci am a ou tros, de in te res ses com ple ta men te dis tin tos;

– o fato de ser aci o nis ta de uma em pre sa de que par ti ci pam tam bém pa ren tes
seus não sig ni fi ca, em tese ou no caso con cre to, que es ses es te jam em pres tan do seus
no mes ao em pre en di men to;

– na em pre sa Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A. não há a fi gu ra do pro pri e tá rio 
ou con tro la dor a que se re fe re o art. 54, II, a, da Cons ti tu i ção Fe de ral, sen do que a fi -
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gu ra do pro pri e tá rio so men te se apli ca ria no caso de fir ma in di vi du al, o que não é o
caso, já que se tra ta de So ci e da de Anô ni ma;

– o ter mo con tro la dor tam bém não se apli ca, uma vez que ne nhum dos aci o nis -
ta se en qua dra no con ce i to que lhe atri bui o art. 116 nº  6.404/76, se gun do o qual en ten -
de-se por aci o nis ta con tro la dor a pes soa, na tu ral ou ju rí di ca, ou o gru po de pes so as
vin cu la das por acor do de voto, ou sob con tro le co mum que seja ti tu lar de di re i tos de
só cio que lhe as se gu rem, de modo per ma nen te, a ma i o ria dos vo tos nas de li be ra ções
da as sem bléia-ge ral e o po der de ele ger a ma i o ria dos ad mi nis tra do res da com pa nhia,
e use efe ti va men te seu po der para di ri gir as ati vi da des so ci a is e ori en tar o fun ci o na -
men to dos ór gãos da com pa nhia;

–  pela com po si ção aci o ná ria da em pre sa Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé, “ne -
nhum dos aci o nis tas é ti tu lar de di re i tos de só cio que lhe as se gu rem, de modo per ma -
nen te, a ma i o ria dos vo tos, isto é, ne nhum dos aci o nis tas pos sui me ta de mais uma das
ações com di re i to a voto”;

– a equi pe de au di to ria te ria que pro var que ha via esse acor do de aci o nis ta para
afir mar que o re que ren te de ti nha o con tro le aci o ná rio da em pre sa in qui na da;

– o re que ren te re nun ci ou aos car gos de Pre si den te do Con se lho de Admi nis tra -
ção e de Di re tor-Pre si den te, an tes da apro va ção do pro je to pela Su de ne, como é do co -
nhe ci men to da equi pe téc ni ca des te Tri bu nal;

– “Ser De pu ta do Fe de ral ou Se na dor não im pli ca na re nún cia pa tri mo ni al, no
voto de po bre za – ‘pas sar adi an te as ações ao por ta dor’, como quer o co men ta ris ta, é
dis si par o pa tri mô nio. Um sa cri fí cio des ses não pode ser exi gi do do ti tu lar de um
man da to tem po rá rio.”;

– a em pre sa so li ci tou as van ta gens do FINOR quan do era De pu ta do e Di re tor, o
que não tem re le vân cia pois a Cons ti tu i ção não pro í be a car ta-con sul ta ou a apre sen ta-
ção de pro je to, mas a ma nu ten ção de con tra to com pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co;

– como é de co nhe ci men to ge ral, a ma i o ria dos pro je tos apre sen ta dos à Su de -
ne ou são re je i ta dos nas es fe ras téc ni cas ou de mo ram anos para se rem apro va dos,
não ten do sen ti do o re que ren te re nun ci ar à Di re to ria da em pre sa e ‘pas sar adi an te’
suas ações em 1989, para so men te em 1992, mais de três anos de po is, ver o pro je to
apro va do; e

– con clui afir man do que está sen do in jus ta men te acu sa do de ha ver pra ti ca do
atos ilí ci tos e re quer a “ex pres sa de cre ta ção da im pro ce dên cia das acu sa ções” que lhe
são fe i tas.

7. O ser vi dor do Tri bu nal, ao ana li sar as ale ga ções (fls. 252/260), re gis tra que a 
par ti ci pa ção do De pu ta do Osval do Co e lho na Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A. é de
21,392% do seu ca pi tal, sen do su fi ci en te para alçá-lo à con di ção de ma i or aci o nis ta,
pes soa fí si ca, do em pre en di men to. Re la ti va men te ao dis pos to no art. 116 da Lei nº
6.404/76, dis cor da das afir ma ções do re que ren te, ten do em vis ta que: “a) a ação é a
me nor par ce la em que se di vi de o ca pi tal so ci al de uma em pre sa, tor nan do seu pos su i -
dor pro pri e tá rio de per cen ta gem equi va len te no ca pi tal so ci al; b) o ca pi tal in te gra o
Pa tri mô nio Lí qui do da em pre sa, ou seja, o va lor con tá bil per ten cen te aos aci o nis tas
ou só ci os;  c) de acor do com a te o ria per so na lís ti ca da con ta bi li da de, o pa tri mô nio lí-
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qui do re pre sen ta ria uma dí vi da da em pre sa para com seus aci o nis tas; d) a em pre sa Ser -
ram bi Ne gó ci os e Par ti ci pa ções Ltda., da qual o De pu ta do de tém 65% das quo tas, pos -
sui, por sua vez, 33,910% das ações da Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S/A, o que a tor na
de ten to ra ou pro pri e tá ria de par ce la do Ca pi tal So ci al des ta So ci e da de; e) em fun ção da
vin cu la ção co men ta da no item ‘d’ an te ri or a Ser ram bi pos sui (...) po der sig ni fi ca t i vo
fren te aos de ma is aci o nis tas da Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S/A, po den do par ti ci p ar
ati va men te de sua ges tão e na for mu la ção das di re tri zes do ne gó cio; f) a San ta Fé S/A é,
tec ni ca men te, co li ga da da Ser ram bi Ltda.; g) todo e qual quer acrés ci mo fi nan ce i ro
ocor ri do na San ta Fé S/A (lu cros ope ra ci o na is, em prés ti mos to ma dos ou par ti ci pa ção
de re cur sos do FINOR) tra rá, pe los mé to dos da equi va lên cia pa tri mo ni al, idên ti co re -
fle xo no pa tri mô nio da Ser ram bi Ltda.; h) o va lor das co tas da em pre sa Ser ram bi Ltda.
deve in clu ir, de for ma cor re ta e jus ta, sua par ti ci pa ção em em pre sas co li ga das, ob j e ti -
van do di men si o nar seu real pa tri mô nio; i) há que se des ta car, fi nal men te, que a Fa zen da 
Bar re i ro de San ta Fé S/A ob te ve, ape nas em 1993, re cur sos do FINOR no mon tan te de
US$231.419,85, con for me do cu men tos ana li sa dos pela Equi pe de Au di to ria res pon sá -
vel pela exe cu ção da Au di to ria Ope ra ci o nal no Fun do.”

8. Diz que: 
– o ar gu men to re la ti vo à ine xis tên cia da fi gu ra de con tro la dor ou pro pri e tá rio,

não pro ce de, ten do em vis ta que a Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S/A pos sui, na fi gu ra
da em pre sa Ser ram bi Ne gó ci os e Par ti ci pa ções Ltda. e, em par ti cu lar, na fi gu ra do
par la men tar, um aci o nis ta com for ça su fi ci en te para di ri gir as ati vi da des so ci a i s e ori -
en tar o fun ci o na men to dos ór gãos da com pa nhia con for me pre vê a alí nea b do art. 116 
da Lei nº  6.404/76, ten do o re que ren te ocu pa do, em pas sa do re cen te os car gos de Pre -
si den te do Con se lho de Admi nis tra ção e de Di re tor-Pre si den te da Fa zen da Bar re i ro
de San ta Fé;

– as atri bu i ções do Con se lho de Admi nis tra ção e de Di re tor (arts. 138, 142 e
143 da Lei das S.A), de mons tram que es tes car gos não são de co ra ti vos, mas de di re -
ção su pe ri or da so ci e da de anô ni ma, atre la dos ao pro ces so de ci só rio e ori en ta a po lí ti -
ca ge ral dos ne gó ci os e sua exe cu ção diá ria, logo, são con fe ri dos a quem de tém po der
den tro da com pa nhia;

– re la ti va men te à ale ga ção de “voto de po bre za” que se está exi gin do dos se nho -
res par la men ta res, es cla re ce que o de pu ta do é um dos sig na tá ri os que es ta be le ceu no
art. 54 da Cons ti tu i ção li mi ta ções aos par la men ta res no sen ti do de que não po de ri am
ser, des de a pos se, pro pri e tá ri os, con tro la do res ou di re to res de em pre sa que goza d e fa -
vor de cor ren te de con tra to com a pes soa Ju rí di ca de di re i to pú bli co, ou nela exer ça fun-
ção co mis si o na da, ci tan do De ci sões des te Tri bu nal, des ta can do ex cer tos do Voto pro fe -
ri do no TC-11.280/94-8 que tra ta da ques tão; e

9. Em con clu são, pro põe o en ca mi nha men to des tes au tos à Câ ma ra dos De pu -
ta dos e ao Con gres so Na ci o nal, re la ci o nan do o Sr. De pu ta do Osval do de Sou za Co e -
lho como só cio aci o nis ta de em pre sa be ne fi ciá ria de re cur sos in cen ti va dos do
FINOR, em des cum pri men to à alí nea a, in ci so II, do art. 54 da Cons ti tu i ção Fe de ral,
para ado ção das san ções ca bí ve is. 
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10. A Sra. Di re to ra e o Sr. Se cre tá rio es cla re ce ram que o pre sen te pro ces so fi -
cou aguar dan do jul ga men to do Tri bu nal em pro ces so co ne xo (TC-011.280/94-8, re la -
ti vo a Pe di do de Re e xa me da De ci são nº 558/93-TCU-Ple ná rio), ten do em vis ta que
esse re sul ta do in flu en ci a ria de for ma de ci si va o des fe cho dos pre sen tes au tos e, c om a
man ten ça do en ten di men to en tão pro fe ri do, acom pa nham as pro pos tas al vi tra das pelo 
Sr. Ana lis ta, e re me tem o pro ces so ao Mi nis té rio Pú bli co, em cum pri men to ao Des pa -
cho do Sr. Mi nis tro Re la tor à épo ca (fls. 261/62).

11. O Mi nis té rio Pú bli co ma ni fes tou-se de acor do com a pro pos ta da Uni da de
Téc ni ca, opi nan do, po rém, no sen ti do de que as pro vi dên ci as su ge ri das fos sem ado ta -
das após aten di da a pro pos ta do su bi tem 6.b da fl. 209, con cer nen te à au diên cia do Sr.
Eli e zer Me ne zes. 

12. Re a li za da a re fe ri da au diên cia pré via, o Sr. Eli e zer Me ne zes apre sen tou
suas jus ti fi ca ti vas, ale gan do, em sín te se, que:

– o pro je to da Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S/A foi en ca mi nha do para aná li se
pelo cor po téc ni co da Su de ne em 7-8-89, ten do com ple ta do sua aná li se, obe de ci da a
or dem cro no ló gi ca e aten di das to das as exi gên ci as téc ni cas e le ga is em no vem bro de
1992, mais de três anos de seu en ca mi nha men to;

– o De pu ta do Fe de ral Osval do Co e lho, na oca sião da re mes sa do pa re cer e da
apro va ção do pro je to, par ti ci pa va ex clu si va men te da Ser ram bi Ne gó ci os e Par ti ci pa -
ções Ltda., sem par ti ci pa ção nas em pre sas Rio Ma de i ra Ne gó ci os e Par ti ci pa ções
Ltda. e Elo Par ti ci pa ções e Admi nis tra ção de Bens e Ser vi ços, o que sig ni fi ca que o
par la men tar pos su ía, in di re ta men te, ape nas, 21,39% do ca pi tal da em pre sa re que ren te
dos be ne fí ci os do FINOR;

– o fato de o De pu ta do Osval do Co e lho ser ma jo ri tá rio na Ser ram bi Ne gó ci os 
e Par ti ci pa ções Ltda., que por sua vez de ti nha 32,91% do ca pi tal so ci al da Fa zen da
Bar re i ro de San ta Fé S.A, não o ca rac te ri za, nem à em pre sa aci o nis ta, como con tro -
la dor da re fe ri da be ne fi ciá ria, em vir tu de de ne nhum de les se en qua drar no con ce i t o
de aci o nis ta con tro la dor, es ta be le ci do no art. 116 da Lei nº 6.404/76;

– o De pu ta do, na oca sião do en ca mi nha men to do Pa re cer (27-11-92) e da apro -
va ção do pro je to (11-12-92), não par ti ci pa va nem do Con se lho de Admi nis tra ção nem 
da Di re to ria Exe cu ti va, não se en qua dran do na ve da ção dis pos ta no art. 54, II, a , da
Cons ti tu i ção Fe de ral (fls. 277/80). 

13. Ao ana li sar as jus ti fi ca ti vas apre sen ta das, o Ana lis ta as se ve ra que o cer ne
da ques tão re fe re-se à par ti ci pa ção efe ti va do De pu ta do Fe de ral Osval do Co e lho na
con du ção dos ne gó ci os da em pre sa in cen ti va da. De iní cio, res sal ta a par ti ci pa ção aci-
o ná ria do De pu ta do, des ta can do sua ex pres si vi da de e sua con di ção de ma i or aci o nis-
ta, pes soa fí si ca, do em pre en di men to. Des ta ca, tam bém, ou tro fato que en ten de im -
por tan te con cer nen te à par ti ci pa ção de pa ren tes da que le De pu ta do nas de ma is em pr e-
sas que con tro lam o ca pi tal da em pre sa in cen ti va da. Assim, afir ma que dis so ci ar a
“em pre sa in cen ti va da Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S/A da fi gu ra, do po der eco nô mi -
co e po lí ti co e das ori en ta ções (mes mo que in di re tas) do De pu ta do Osval do de Sou za
Co e lho não se co a du na com a im pe ri o sa ma nu ten ção do bom sen so”, mo ti vo pelo
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qual se ma ni fes ta no sen ti do da re je i ção das jus ti fi ca ti vas apre sen ta das pelo Sr. Eli e -
zer Me ne zes (fls. 281/83).

14. Em nova ins tru ção, pro põe: o aco lhi men to das jus ti fi ca ti vas apre sen ta das
pelo Sr. Cás sio Ro dri gues da Cu nha Lima; a re je i ção das jus ti fi ca ti vas do Sr. Eli e zer
Me ne zes e a apli ca ção da mul ta pre vis ta no § 1º  do art. 58 da Lei nº 8.443/92; re mes sa
de có pia do re la tó rio, do voto e da de ci são que vier a ser ado ta da à Câ ma ra dos De pu -
ta dos e ao Con gres so Na ci o nal para ado ção das pro vi dên ci as ca bí ve is; e de ter mi na -
ção à Su de ne para que can ce le o pro je to Fa zen da Bar re i ra de San ta Fé, com a con se -
qüen te de vo lu ção dos re cur sos li be ra dos até a data do can ce la men to, cor ri gi dos mo -
ne ta ri a men te. A Srª. Di re to ra e o Sr. Se cre tá rio ma ni fes ta ram-se de acor do com as
pro po si ções efe tu a das (fls. 288/89).

15. Em nova ma ni fes ta ção, o Mi nis té rio Pú bli co, ma ni fes tou-se de acor do com 
a pro pos ta da ins tru ção (fls. 291). 

16. Re me ti dos os au tos ao Sr. Mi nis tro Adylson Mot ta, sua Exce lên cia de cla -
rou-se sus pe i to para re la tar o pro ces so e o re me teu a novo sor te io, por meio do qual foi
de sig na do re la tor da ma té ria o. Sr. Mi nis tro Adhe mar Pa la di ni Ghi si. 

17. O Sr. Mi nis tro José Antô nio B. de Ma ce do, ao atu ar nos au tos com fun da -
men to no art. 18 da Re so lu ção/TCU nº 64/96, de ter mi nou a re a li za ção de ins pe ção in
loco no pro je to da em pre sa Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A para que fos se ve ri fi ca d o:
se já ha via sido ple na men te im plan ta do o alu di do pro je to ou, em caso ne ga ti vo, em que
fase de im plan ta ção se en con tra va; se a re fe ri da em pre sa vi nha re co lhen do pon tu almen-
te os en car gos fi nan ce i ros de vi dos; e se os re cur sos do FINOR alo ca dos à em pre sa fo -
ram ou es ta vam sen do apli ca dos em es tri ta con so nân cia com os ob je ti vos do pro je to.

18. Re a li za da ini ci al men te di li gên cia e, pos te ri or men te, ins pe ção no pro je to,
os téc ni cos des te Tri bu nal apu ra ram que:

– já fo ram li be ra dos to dos os re cur sos do FINOR apro va dos pela Re so lu ção nº
10.829/92 (US$2,295,339.62 – fl. 395);

– a úl ti ma fis ca li za ção efe tu a da pela Su de ne em de zem bro de 2000 in for ma
que a em pre sa apli cou re gu lar men te os re cur sos do FINOR;

– a em pre sa efe tu ou o res ga te de de bên tu res no va lor acu mu la do de R$28.542,37;
– des de o iní cio do ano de 2000 os pro pri e tá ri os de em pre en di men tos fi nan ci a -

dos com re cur sos do FINOR vêm pres si o nan do o Go ver no Fe de ral para fa zer com
que a par ce la de de bên tu res in con ver sí ve is em ações seja trans for ma da em con ver sí -
ve is, a fim de que não haja ne ces si da de de res ga te (pa ga men to) des sas de bên tu res, ha -
ven do uma ina dim plên cia ge ne ra li za da;

– com a “su per ve niên cia da Me di da Pro vi só ria nº 2.058, de 23 de Agos to de
2000 (atu al men te Me di da Pro vi só ria nº 2.128-7, de 23 de fe ve re i ro de 2001), vá ri as dis -
po si ções le ga is per ti nen tes aos fi nan ci a men tos do FINOR fo ram al te ra das. Con so an te o 
art. 6º, in ci so I da ci ta da Me di da Pro vi só ria to das as de bên tu res emi ti das pas sa ram a ser
con ver sí ve is em ações, fa zen do com que não mais haja ne ces si da de de pa ga men to, se o
to ma dor dos re cur sos do FINOR op tar pela con ver são em ações. Re la ti va men te às de -

124 R. TCU, Brasília, v. 32, n. 90, out. dez. 2001



bên tu res já ven ci das, de acor do com o art. 6 º, §2º, da M.P., as em pre sas po de rão qui tar o 
sal do de ve dor ou re ne go ciá-lo”;

– a em pre sa ple i te ou, em 22-9-2000, ma i or pra zo de ca rên cia e alon ga men to
no pra zo de amor ti za ção das de bên tu res ven ci das, e a trans for ma ção das de bên tu res
in con ver sí ve is não ven ci das em de bên tu res con ver sí ve is em ações, sen do que a Su de -
ne ain da não ha via se pro nun ci a do so bre o ple i to;

– hoje o em pre en di men to con tem pla 170 hec ta res de man ga ir ri ga da por sis te -
ma de mi cro as per são, pre ven do ain da a im ple men ta ção de mais hec ta res da mes ma
cul tu ra, que se efe tu a rá com re cur sos pró pri os; e

– não fo ram ve ri fi ca dos in dí ci os de des vio de re cur sos ou lo cu ple ta men to, e
não hou ve re gis tro nos di ver sos re la tó ri os de fis ca li za ção da Su de ne de apli ca ção fora
do es co po do pro je to ori gi nal.

19. Re la ti va men te ao ato pra ti ca do pelo Sr. Eli e zer Me ne zes por oca sião da
apro va ção do pro je to em exa me, con sig nou a equi pe que:

a) “as ins tân ci as téc ni cas da Su de ne, dias an tes da apro va ção do pro je to
(11-12-1992), aler ta ram aos su pe ri o res hi e rár qui cos da au sên cia de vis to ria in loco na
pro pri e da de, para aná li se do solo e cli ma, bem como dos ou tros da dos mí ni mos para
emi tir um pa re cer. Aler ta ram ain da para a exis tên cia de “im pe di men to par la men tar”,
que se ria um óbi ce cons ti tu ci o nal para apro va ção do pro je to. No en tan to, inobs tan te
tais con si de ra ções do se tor téc ni co, o res pon sá vel apro vou o pro je to” (item 47);

b) “logo após a apro va ção do pro je to, a ti tu la ri da de das ações da em pre sa so -
freu uma al te ra ção brus ca. Ini ci al men te a em pre sa per ten cia a qua tro so ci e da des co-
mer ci a is que, por sua vez, per ten ci am a cada um dos ir mãos da fa mí lia Co e lho. Se -
gun do in for ma do pelo Ge ren te da Bar re i ro de San ta Fé, pos te ri or men te hou ve uma ci -
são do gru po em pre sa ri al e cada ir mão pas sou a de ter in di vi du al men te cada em pre en -
di men to” (item 48);

c) a Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S. A. cou be exa ta men te ao De pu ta do Osval -
do Co e lho, es po sa e fi lhos (item 49); 

d) “Con si de ran do que nes ta úl ti ma al te ra ção so ci e tá ria hou ve a do a ção, re a li -
za da pelo De pu ta do Osval do Co e lho, de 3.562.098 co tas a seus fi lhos Gu i lher me Co -
e lho e Pa trí cia Co e lho, ve ri fi ca-se que an te ri or men te o mes mo de ti nha 65% da quan -
ti da de de co tas e os de ma is fa mi li a res 5% cada. Como se vê, a Fa zen da Bar re i ro de
San ta Fé tra ta-se, na re a li da de, de uma em pre sa fa mi li ar, cu jas ações per ten cem di re  ta 
ou in di re ta men te ao par la men tar, es po sa e fi lhos” (item 51).

20. Por fim, a SECEX/PE, con si de ran do que a 5ª SECEX e o MP/TCU já se
po si ci o na ram duas ve zes acer ca do mé ri to des te pro ces so, ma ni fes ta-se de acor do
com as pro pos tas já al vi tra das e pro põe, con clu si va men te, nos se guin tes ter mos: 

“a) re je i tar as ra zões de jus ti fi ca ti va adu zi das pelo Sr. Eli e zer Me ne zes, ex-Su pe -
rin ten den te da Su de ne, apli can do-lhe a mul ta pre vis ta no art. 58, in ci so II da Lei nº
8.443/92, ten do em vis ta a ile gal apro va ção do pro je to da Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé
S.A., des cum prin do o art. 54, in ci so II, alí nea a da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988 e de ci são 
do TCU pro la ta da no TC nº 500.304/1989-0, Ata nº 54/90, em ses são de 24-10-90;
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b) en ca mi nhar có pia do re la tó rio e voto e da de ci são que vi e rem a ser pro fe ri -
dos no pro ces so às Me sas da Câ ma ra dos De pu ta dos e do Se na do, ao Mi nis tro da Inte -
gra ção Na ci o nal e à CPI do FINOR;

c) de ter mi nar à Su de ne o ime di a to can ce la men to do pro je to Fa zen da Bar re i ro
de San ta Fé S.A., bem como pro vi den ci ar a con se qüen te de vo lu ção dos re cur sos li be -
ra dos, por me i os ju di ci a is, se ne ces sá ri os, sob pena de res pon sa bi li da de so li dá ria, ten -
do em vis ta o des cum pri men to do art. 54, in ci so II, alí nea a da Cons ti tu i ção Fe de ral de 
1988;”

21. Me di an te Des pa cho de fls. 412, o Sr. Mi nis tro Ubi ra tan Agui ar, su ces sor
do Sr. Mi nis tro Adhe mar Ghi si, de sis tiu da re la to ria dos au tos, nos ter mos do art. 135
do Có di go de Pro ces so Ci vil e do art. 103 da Sú mu la de Ju ris pru dên cia do Tri bu nal de 
Con tas da União. Ten do sido sor te a do o Sr. Mi nis tro Mar cos Vi ní ci os Vi la ça como
novo Re la tor (fls. 414), tam bém Sua Exce lên cia se de cla rou im pe di do (fls. 415). Cou -
be-me, en tão, a re la to ria do pro ces so por sor te io re a li za do em 28-8-2001 (fls. 417). 

Há pe di do de sus ten ta ção oral (fls. 410).
É o Re la tó rio.

VOTO
Dis cu te-se nes te pro ces so ques tão prin ci pal re la ti va à con ces são de in cen ti vos

fis ca is do Fun do de Inves ti men tos do Nor des te – FINOR a em pre sa da qual par ti ci pa -
va in di re ta men te como aci o nis ta um de pu ta do fe de ral, o que, se gun do a ins tru ção, es-
ta ria em de sa cor do com o dis pos to no art. 54, in ci so II, alí nea a, da Cons ti tu i ção Fe de-
ral e com de ci são do Tri bu nal de Con tas da União ado ta da na Ses são Ple ná ria de
24-10-1990 no TC nº 500.304/1989-0, pois, no en ten der da mes ma ins tru ção, es ta ria
ca rac te ri za da, na pes soa do par la men tar, a fi gu ra do aci o nis ta con tro la dor da em p re sa
be ne fi ci a da com os in cen ti vos fis ca is.

2. Por meio da alu di da de ci são, o Tri bu nal de ter mi nou a ob ser vân cia es tri ta do
dis pos to na alí nea a, do in ci so II, do art. 54 da Cons ti tu i ção Fe de ral, que veda a con -
ces são de in cen ti vos fis ca is do Fi nor a pro je tos de em pre sas de pro pri e da de de De pu-
ta dos ou Se na do res, ou de que es ses se jam con tro la do res ou di re to res, ten do em vis ta
a na tu re za con tra tu al do vín cu lo” (item a.3 do Ane xo II da Ata n º 54, de 24-10-1990).

3. A ins tru ção, ao exa mi nar a de fe sa do par la men tar que com pa re ceu aos au-
tos como par te di re ta men te in te res sa da, en ten de que os ar gu men tos apre sen ta dos
não des ca rac te ri zam a ir re gu la ri da de apon ta da, ten do em vis ta que a sua par ti ci pa-
ção aci o ná ria na em pre sa é “su fi ci en te para alçá-lo à con di ção de ma i or aci o nis ta,
pes soa fí si ca” e “dá-lhe po der sig ni fi ca ti vo fren te aos de ma is aci o nis tas e for ça s u fi -
ci en te para di ri gir as ati vi da des so ci a is e ori en tar os ór gãos da com pa nhia con for me
pre vê a alí nea b do art. 116 da lei nº 6.404/76”.

4. Ve ri fi ca-se que o Sr. De pu ta do Osval do de Sou za Co e lho re nun ci ou aos car -
gos de Di re tor-Pre si den te e de Pre si den te do Con se lho de Admi nis tra ção da Fa zen da
Bar re i ro de San ta Fé S.A. an tes da apro va ção do pro je to pela Su de ne.
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5. Ten do em vis ta a aná li se pro ce di da pela ins tru ção, é ne ces sá rio que se ve ri fi -
que a real po si ção do par la men tar em re la ção à sua par ti ci pa ção in di re ta na Fa zen da
Bar re i ro de San ta Fé S.A., para efe i to do dis pos to no art. 116 da Lei nº 6.404/76.

6. Como se ve ri fi ca do pro ces so, à épo ca da apre sen ta ção da car ta-con sul ta e
da apro va ção do pro je to pela Su de ne, a Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A. ti nha o seu
ca pi tal dis tri bu í do de acor do com a se guin te com po si ção aci o ná ria:

a) Rio Ma de i ra Ne gó ci os e Par ti ci pa ções Ltda. 29,11%
b) Elo – Par ti ci pa ções e Ad. de Bens e Ser vi ços Ltda. 19,99%

c) Ser ram bi – Ne gó ci os e Par ti ci pa ções Ltda. 32,91%
d) AD – Part. Admin. e Par ti ci pa ções Ltda. 18,99%

7. A par ti ci pa ção aci o ná ria do Sr. De pu ta do Osval do Co e lho era de 65% do ca -
pi tal da Ser ram bi Ne gó ci os e Par ti ci pa ções Ltda. Assim, ele pos su ía in di re ta men te
21,39% das ações da Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A.

8. Com efe i to, as sim dis põe a Lei nº 6.404/76:
Art. 116. Enten de-se por aci o nis ta con tro la dor a pes soa, na tu ral ou ju rí di ca,

ou o gru po de pes so as vin cu la das por acor do de voto, ou sob con tro le co mum, que: 
a) é ti tu lar de di re i tos de só cio que lhe as se gu rem, de modo per ma nen te, a

ma i o ria dos vo tos nas de li be ra ções da as sem bléia-ge ral e o po der de ele ger a ma i o -
ria dos ad mi nis tra do res da com pa nhia; e 

b) usa efe ti va men te seu po der para di ri gir as ati vi da des so ci a is e ori en tar o
fun ci o na men to dos ór gãos da com pa nhia. 

Pa rá gra fo úni co. O aci o nis ta con tro la dor deve usar o po der com o fim de
fa zer a com pa nhia re a li zar o seu ob je to e cum prir sua fun ção so ci al, e tem de ve -
res e res pon sa bi li da des para com os de ma is aci o nis tas da em pre sa, os que nela
tra ba lham e para com a co mu ni da de em que atua, cu jos di  re i tos e in te res ses
deve le al men te res pe i tar e aten der.”

9. De cor re do dis po si ti vo le gal que o le gis la dor não foi cla ro quan to à con ce i -
tu a ção da fi gu ra do aci o nis ta con tro la dor. É pos sí vel, no en tan to, per ce ber do pró prio
tex to le gal que é ne ces sá rio, para o exer cí cio do con tro le aci o ná rio, que o ti tu lar das
ações (pes soa na tu ral ou ju rí di ca) de te nha di re i tos que lhe as se gu rem, de modo per -
ma nen te, a ma i o ria dos vo tos nas de li be ra ções da as sem bléia-ge ral. Isto pode ocor rer
de dois mo dos dis tin tos.

10. Em pri me i ro lu gar, me di an te a pos se da ma i o ria ab so lu ta das ações da com -
pa nhia com di re i to a voto, ou seja, 50% mais uma des sas ações. O aci o nis ta nes tas
con di ções, de ten tor da ma i o ria aci o ná ria, tem a ti tu la ri da de dos vo tos ne ces sá ri os
para ga ran tir o efe ti vo con tro le da com pa nhia, tais como o po der de al te rar o es ta tu t o,
ele ger a ma i o ria dos ad mi nis tra do res e, as sim, de ci dir so bre a con du ção dos ne gó ci os
da so ci e da de.

11. Em se gun do lu gar, nos ca sos de aci o nis tas mi no ri tá ri os, que, para ob te rem
o con tro le nas de li be ra ções da so ci e da de, ne ces si tam de so cor rer-se dos acor dos de
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vo tos, mo da li da de de acor do de aci o nis tas dis ci pli na da no art. 118 da Lei nº 6.404/76.
Esses ins tru men tos des ti nam-se a ga ran tir o exer cí cio do di re i to de voto nas de ci sões
das as sem bléi as para a ob ten ção ou a ma nu ten ção do con tro le da em pre sa.

12.  Se gun do Mo des to Car va lho sa (in Co men tá ri os à lei das So ci e da des Anô -
ni mas, Sa ra i va, S. Pa u lo, Vol. 2, p. 431), é in dis pen sá vel “que haja o po der de ele ger a
ma i o ria dos ad mi nis tra do res para que se ca rac te ri ze o con tro le in ter no da com pa nhia.
E é su fi ci en te que, por ou tro lado, haja pre va lên cia da von ta de de um gru po, nas de ma is
de li be ra ções so ci e tá ri as, para que tam bém a ca rac te ri za ção se es ta be le ça”. Além dis so,
para o mes mo au tor, um ter ce i ro que si to, em bo ra com ple men tar dos dois ou tros, se apre -
sen ta como fun da men tal para a iden ti fi ca ção do con tro le: é a “efe ti vi da de na con du ção
dos ne gó ci os so ci a is e, con se qüen te men te, no fun ci o na men to dos ór gãos da com pa nhia”
(Op. cit., p. 431), con for me de ter mi na a alí nea b do art. 116 da Lei nº 6.404/76.

13. A lei exi ge ain da, para a ca rac te ri za ção do aci o nis ta con tro la dor, que ele
seja ti tu lar de di re i tos so ci e tá ri os que lhe as se gu rem de modo per ma nen te a ma i o ria
dos vo tos nas de li be ra ções da as sem bléia e o po der de ele ger a ma i o ria dos ad mi nis -
tra do res da so ci e da de. É tam bém con di ção ne ces sá ria para o pre en chi men to dos re -
qui si tos de con tro la dor, que o aci o nis ta use efe ti va men te o seu po der para di ri gir as
ati vi da des so ci a is e ori en tar o fun ci o na men to dos ór gãos da com pa nhia, con for me es-
ta tu í do na alí nea b do art. 116 da lei. 

14. Ao dis cor rer so bre o exer cí cio do con tro le das so ci e da des anô ni mas nos
ter mos do art. 116 da Lei das So ci e da des por Ações, não po de ría mos de i xar de nos so -
cor rer das cla ras li ções de dois re no ma dos dou tri na do res pá tri os, Ge ral do de Ca mar g o
Vi di gal e Ives Gan dra da Sil va Mar tins, se gun do os qua is:

“O po der de con tro le deve ser per ma nen te para ca rac te ri zar a fi gu ra do aci o -
nis ta con tro la dor. Hi pó te ses nas qua is, seja por de le ga ção da que le que efe ti va men t e
de te nha o con tro le per ma nen te, seja por acor do de aci o nis tas, al guém de te nha o con -
tro le de for ma es po rá di ca não es tão abran gi das no con ce i to le gal de aci o nis ta con -
tro la dor e, as sim, não se su je i tam às mes mas res pon sa bi li da des a ele im pos tas.

Por ou tro lado, não bas ta a ti tu la ri da de do po der de con tro le: é ne ces sá rio o
seu exer cí cio. A uti li za ção efe ti va do po der para di ri gir as ati vi da des so ci a is e o ri en -
tar o fun ci o na men to dos ór gãos da com pa nhia é fun da men tal para o en qua dra men to
na si tu a ção de aci o nis ta con tro la dor” (Co men tá ri os à Lei das So ci e da des por Ações,
Ed. Fo ren se Uni ver si tá ria, 1999, Rio de Ja ne i ro, p. 350).

15. Na mes ma li nha é o en ten di men to de Egber to La cer da Te i xe i ra e José Ale -
xan dre Ta va res Gu er re i ro, os qua is, ao co men ta rem o re qui si to de per ma nên cia do po-
der de li be ra ti vo do con tro le para o per fe i to cum pri men to do dis po si ti vo le gal ci ta do,
afir mam: “aci o nis ta con tro la dor não é, para os efe i tos em ques tão, o de ten tor de su -
pre ma cia for tu i ta e arit mé ti ca de vo tos, mas quem con ta per ma nen te men te com os po -
de res ine ren tes à ma i o ria e quem efe ti va men te faz uso des ses po de res so bre  a or ga ni -
za ção e a ope ra ção so ci al.” (Das So ci e da des Anô ni mas no Di re i to Bra si le i ro, S. Pa u lo,
Bus hatsky, 1979, p.295).
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16. Con for me se pode ve ri fi car do re la tó rio que an te ce de este voto, a ins tru ção
se apo ia em en ten di men to, que es po sa em di ver sas opor tu ni da des, quan to a um pre -
ten so po der que o par la men tar te ria so bre os de ma is aci o nis tas para as su mir, de fato, o 
con tro le e as sim di ri gir as ati vi da des so ci a is da com pa nhia.

17. Nada te ría mos a ob je tar con tra esse po si ci o na men to se o pro ces so de mons -
tras se ser essa a re a li da de re i nan te na em pre sa. A ins tru ção em ne nhum mo men to
com pro vou a exis tên cia de acor do de aci o nis tas que pu des se ga ran tir tal po der ao par -
la men tar. A Re so lu ção nº 401/1976, do Ban co Cen tral do Bra sil, em seu item IV, ao
con ce i tu ar a fi gu ra do aci o nis ta con tro la dor nos ca sos em que o con tro le da com pa -
nhia não é exer ci do por par te de ten to ra da ma i o ria ab so lu ta dos vo tos, as sim dis pôs:

“Na com pa nhia cujo con tro le é exer ci do por pes soa ou gru po de pes so as que
não é ti tu lar das ações que as se gu rem a ma i o ria ab so lu ta dos vo tos do ca pi tal so ci a l,
con si de ra-se aci o nis ta con tro la dor, para os efe i tos des ta re so lu ção, a pes soa ou gru po
de pes so as, vin cu la das por acor do de aci o nis tas, ou sob con tro le co mum, que é ti tu lar
de ações que lhe as se gu rem ma i o ria ab so lu ta dos vo tos dos aci o nis tas pre sen tes nas
três úl ti mas as sem bléi as da com pa nhia”.

18. Assim, a ori en ta ção do Ban co Cen tral do Bra sil, na qua li da de de ór gão nor -
ma ti vo do sis te ma fi nan ce i ro na ci o nal, no qual se in se rem as ori en ta ções ao mer ca do
de tí tu los e va lo res mo bi liá ri os, na mes ma li nha do dis po si ti vo da Lei nº  6.404/76 – e
não po de ria ser de modo di fe ren te – é no sen ti do de que é im pres cin dí vel, nos ca sos de 
con tro le por aci o nis ta mi no ri tá rio, que a sua efe ti va ção se faça por meio de acor do de
aci o nis tas. É que, por for ça do art. 118 do mes mo di plo ma le gal, esse é o ins tru men to
des ti na do a as se gu rar os di re i tos dos aci o nis tas so bre com pro mis sos de com pra e ven-
da de ações, pre fe rên cia nas aqui si ções e os di re i tos de voto. Para que o ins tru men to
sur ta efe i tos, com a de vi da ob ser vân cia dos pon tos acor da dos, é ne ces sá rio que o
acor do de aci o nis tas seja ar qui va do na sede da com pa nhia, con so an te ain da dis pos to
na par te fi nal do mes mo dis po si ti vo le gal. Acor dos de aci o nis tas que não ha jam sido
ar qui va dos na sede da com pa nhia não tem o con dão de a eles vin cu lar a em pre sa.

19. Ou tra ori en ta ção, ema na da do Ban co Cen tral do Bra sil, é de que o cri té rio
em pí ri co como for ma de ve ri fi car a per ma nên cia do con tro le, mes mo nos ca sos de
con tro le co mum, é de mons tra do pelo re sul ta do ga ran ti dor da ma i o ria ab so lu ta dos
vo tos dos aci o nis tas pre sen tes nas três úl ti mas as sem bléi as ge ra is da com pa nhia. É
ne ces sá rio, por tan to, que nas três úl ti mas as sem bléi as a ma i o ria ab so lu ta dos vo tos
pre sen tes te nha con fir ma do o efe ti vo po der de con tro le dos aci o nis tas mi no ri tá ri os,
si tu a ção essa que não está evi den ci a da no pro ces so. 

20. Assim, com as de vi das vê ni as, não en ten de mos que a par ti ci pa ção do par la -
men tar na em pre sa Bar re i ro de San ta Fé S.A. se ajus te aos mol des do es ta be le ci do no art.
116 da Lei nº 6.404/76, ra zão pela qual não hou ve des cum pri men to, por par te da Su de ne,
à De ci são do Tri bu nal. Em con se qüên cia, tam bém não há res pon sa bi li da de a ser im pu ta-
da ao ex-Su pe rin ten den te da Enti da de, Sr. Eli e zer Me ne zes, em cuja ges tão se deu a apro-
va ção do pro je to. As ra zões nas qua is se ba se ia a ins tru ção do pro ces so para fir mar o en-
ten di men to pela ile ga li da de do ato do en tão Su pe rin ten den te não per mi tem, a ju í zo des te
re la tor, que o Tri bu nal as aco lha pelo seu ele va do grau de sub je ti vi da de. 

R. TCU, Brasília, v. 32, n. 90, out. dez. 2001 129



21. Como fi cou de mons tra do aci ma, o en ten di men to da ins tru ção não se con for -
ma com a in ter pre ta ção que se ex trai do tex to le gal so bre a fi gu ra do aci o nis ta con tro la -
dor, uma vez que ba se a do em um su pos to po ten ci al de con tro le do par la men tar so bre os
des ti nos da em pre sa, sem exa mi nar os in te res ses dos de ma is aci o nis tas, que po de ri a m
ser – e cer ta men te se ri am, da das as cir cuns tân ci as em que se de sen vol vem os ne gó ci o s
em pre sa ri a is – con trá ri os aos in te res ses de um aci o nis ta em par ti cu lar. E isto po de ria
ocor rer até mes mo em uma em pre sa mul ti fa mi li ar como era o caso da Bar re i ro de San ta
Fé por oca sião da apro va ção do pro je to.

II

22. Não obs tan te já te nha mos de mons tra do aci ma que a si tu a ção do par la men -
tar, no que diz res pe i to à sua par ti ci pa ção aci o ná ria na em pre sa con tem pla da com in -
cen ti vos fis ca is do Fi nor, não se en qua dra na ca te go ria de aci o nis ta con tro la dor, nos
ter mos de fi ni dos pela Lei n º  6.404/76, afas ta da, por tan to, a ir re gu la ri da de ini ci al men -
te im pu ta da ao en tão di ri gen te da Su de ne e em de cor rên cia da qual foi pro ce di da a su a
au diên cia, tor na-se opor tu no que a ques tão seja tam bém ana li sa da à luz do or de na -
men to cons ti tu ci o nal. É que en ten de mos que a ma té ria ain da não foi su fi ci en te men t e
exa mi na da no âm bi to des te Tri bu nal, de modo a não res ta rem dú vi das quan to à abran -
gên cia da pro i bi ção con ti da no art. 54, in ci so II, alí nea a,  da Cons ti tu i ção Fe de ral, no
que diz res pe i to à par ti ci pa ção dos par la men ta res em em pre sas que go zem de fa vor
de cor ren te de con tra to com pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co. 

23. Dis põe o art. 54, in ci so II, alí nea a, da Car ta da Re pú bli ca que os par la men ta -
res não po de rão, des de a pos se, “ser pro pri e tá ri os, con tro la do res ou di re to res de em pre -
sa que goze de fa vor de cor ren te de con tra to com pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co, ou
nela exer cer fun ção re mu ne ra da”.

24. O ter mo “fa vor”, re la ti vo aos be ne fí ci os que re sul tam em im pe di men tos
dos par la men ta res no exer cí cio do man da to, não é novo nos tex tos cons ti tu ci o na is
bra si le i ros. Já na pri me i ra Cons ti tu i ção Re pu bli ca na, como fa zem ob ser var os di v er-
sos dou tri na do res que se de bru ça ram a co men tar as nos sas Car tas Po lí ti cas (en tre eles
Pon tes de Mi ran da e José Cre tel la Jr.), o ter mo apa re cia pela pri me i ra vez e já não ha -
via na épo ca – como tam bém não há hoje – una ni mi da de en tre os dou tri na do res so bre
o es pec tro no qual se pu des se si tuá-lo de for ma li vre de di ver gên ci as quan to ao seu
sig ni fi ca do e al can ce.

25. De acor do com Pon tes de Mi ran da (Co men tá ri os à Cons ti tu i ção de 1967
Vol. 3, Ed. Rev. Dos Trib., p. 35 e seg.), a ex pres são fa vor “deve ser en ten di da em sen -
ti do as saz lar go.(...). Fa vor não é só li be ra li da de; é o que se faz a um, sem se ser obri -
ga do a fa zer a to dos”.

26. José Cre tel la Jú ni or (Co men tá ri os à Cons ti tu i ção de 1988, Fo ren se, RJ,
1997, p. 2651 e seg.), em bo ra não dis cor ra so bre o sig ni fi ca do do ter mo “fa vor”, en -
ten de que o dis po si ti vo cons ti tu ci o nal (art. 54, II, a) obri ga o par la men tar di re tor ou
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pro pri e tá rio de em pre sa que goze de fa vor, em cuja abran gên cia in clui a isen ção ou re -
du ção de taxa fe de ral, a rom per em de fi ni ti vo, a par tir da pos se, todo e qual quer vín -
cu lo com a em pre sa, isto é, res pec ti va men te, ali e ná-la ou pas sar adi an te as ações ao
por ta dor de que são de ten to res (pro pri e tá ri os) sob pena de per da do man da to. 

27. Cel so Ri be i ro Bas tos, re fe rin do-se ao en ten di men to do mi nan te de ser “fa vor
toda con di ção que não es te ja pre sen te ha bi tu al men te nos con tra to das pes so as de di r e i to 
pú bli co”, afir ma que esse po si ci o na men to es bar ra em di fi cul da des in su pe rá ve is. “É
que, hoje”, con ti nua, “o pró prio di re i to cons ti tu ci o nal re co nhe ce que todo o atu ar da
Admi nis tra ção Pú bli ca di re ta, in di re ta ou fun da ci o nal deve obe de cer aos prin cí pios da
le ga li da de, im pes so a li da de, mo ra li da de, pu bli ci da de (art. 37), sem fa lar no prin cí pio da
li ci ta ção con sa gra do no art. 37, XXI”.

28. E acres cen ta: “não vis lum bra mos em que con di ções um con tra to pos sa
con subs tan ci ar al gu ma sor te de pri vi lé gio que ca rac te ri ze uma si tu a ção es pe ci al.
O par ti cu lar con tra tan te com o Po der Pú bli co, cer ta men te, deve ter-se sub me ti do
às nor mas ge ra is con fi gu ra do ras do be ne fí cio, se não o con tra to ca i ria no puro e
sim ples ar bí trio do Po der Pú bli co que te ria re sol vi do a seu ta lan te con fe rir tal pri -
vi lé gio a al guém. Essa even tu a li da de é in sus ce tí vel de ocor rer ju ri di ca men te à luz
do pró prio di re i to cons ti tu ci o nal”.

29. Des sa for ma, Cel so Bas tos con clui o seu ra ci o cí nio afir man do que “ne nhum
con tra ta do pode be ne fi ci ar-se de fa vo res no sen ti do de que a ma nu ten ção dos pri vi lé gi os
as sim en ten di dos pu des sem de ri var ape nas da boa von ta de do ad mi nis tra dor”. E ar re ma-
ta: “ex clu in do tal in te li gên cia, o que tor na ria o pre ce i to inú til, só res ta a de que o pre sen te
in ci so quis co lher todo aque le que con tra ta com a Admi nis tra ção, va len do a pa la vra fa vor,
aí, não no sen ti do de ‘gra ça’, ou mer cê, mas, sim, de puro be ne fí cio”.

30. Per mi to-me, to da via, fa zer al gu mas con si de ra ções so bre a con clu são a que
che gou o au tor por úl ti mo co men ta do, pois dela di vir jo por não vis lum brar que o dis -
po si ti vo cons ti tu ci o nal in vo ca do per mi ta tal en ten di men to. 

31. Pre li mi nar men te, há que se aten tar para o fato de que a Admi nis tra ção Pú -
bli ca, na com ple xi da de de sua atu a ção, deve re ger-se, como o pró prio au tor re co nhe -
ce, pe los prin cí pi os da le ga li da de, im pes so a li da de e da mo ra li da de, en tre ou tros, prin -
cí pi os es ses ins ti tu í dos pela Car ta de 1988 com o ob je ti vo de as se gu rar a li su ra do s
atos da Admi nis tra ção. Assim, para que o Po der Pú bli co con tra te com ter ce i ros deve
ele ne ces sa ri a men te, res sal va dos os ca sos es pe ci fi ca dos em lei, sub me ter pre vi amen-
te o ob je to do que pre ten de con tra tar ao pro ce di men to li ci ta tó rio. Como se sabe, não é
lí ci to à Admi nis tra ção Pú bli ca ex clu ir do pro ces so li ci ta tó rio os in te res sa dos, pes so as
fí si cas ou ju rí di cas, que a ele se dis po nham a sub me ter-se. Se uma em pre sa da qual
um par la men tar seja pro pri e tá rio, con tro la dor ou di re tor sa grar-se ven ce do ra em um
cer ta me li ci ta tó rio, é ló gi co que a ela não se apli ca à nor ma cons ti tu ci o nal do art. 54,
in ci so II, alí nea a, por que não se tra ta, nes se caso, de fa vor do Po der Pú bli co. A ce le -
bra ção do con tra to deve ser atri bu í da ao mé ri to da em pre sa que con se guiu ofer tar a
me lhor pro pos ta. Além des sa, há inú me ras si tu a ções em que o re la ci o na men to das
em pre sas com o Po der Pú bli co não de cor re de fa vo res con ce di dos pelo Esta do, como
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é o caso da que las si tu a ções ex pres sa men te dis ci pli na das em lei e que, por isso mes mo,
es tão su je i tas a um tra ta men to uni for me pela Admi nis tra ção. Não há que se co me ter o
equí vo co de con si de rar es ses ca sos como “fa vor” ou “fa vo re ci men to” por par te do
Esta do.

32. O mes mo re pa ro, com as de vi das vê ni as, deve ser fe i to à in ter pre ta ção de
José Cre tel la Jr (cf. item 26 aci ma), ten do em vis ta que o tex to do dis po si ti vo cons ti t u-
ci o nal, no meu en ten der, não au to ri za tal con clu são.

33. É im por tan te, até para que se jam fir ma das as ba ses so bre as qua is o Ple ná rio
terá que de ci dir nos pre sen tes au tos, que se faça um exa me com pa ra do da evo lu ção dos
tex tos cons ti tu ci o na is re la ti vos a es ses im pe di men tos. É o que fa re mos, co me çan do
pelo pri me i ro tex to re pu bli ca no, no qual o ter mo “fa vor” apa re ce pela pri me i ra vez. 

Cons ti tu i ção de 1891:

“Art. 24. O de pu ta do ou se na dor não pode tam bém ser pre si den te ou fa zer par -
te de di re to ri as de ban cos, com pa nhi as ou em pre sas que go zem dos fa vo res do Go ver -
no Fe de ral, de fi ni dos em lei”.

Cons ti tu i ção de 1934:
“Art.  62................................ 
§ 1º Des de que seja em pos sa do, ne nhum de pu ta do po de rá:
1) ser di re tor, pro pri e tá rio ou só cio de uma em pre sa be ne fi ci a da com pri vi lé -

gio, isen ção ou fa vor, em vir tu de de con tra to com a ad mi nis tra ção pú bli ca”.

Cons ti tu i ção de 1937:
“Art. 44. Aos mem bros do Par la men to Na ci o nal é ve da do:
........................................

c) exer cer qual quer lu gar de ad mi nis tra ção ou con sul ta ou ser pro pri e tá rio ou
só cio de em pre sa con ces si o ná ria de ser vi ços pú bli cos, ou de so ci e da de, em pre sa ou
com pa nhia que goze de fa vo res, pri vi lé gi os, isen ções, ga ran ti as de ren di men to ou
sub sí dio do po der pú bli co”.

Cons ti tu i ção de 1946:

“Art. 48. Os de pu ta dos e se na do res não po de rão:
........................................

II – des de a pos se:
a) ser pro pri e tá rio ou di re tor de em pre sa que goze de fa vor de cor ren te de con -

tra to com pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co, ou nela exer cer fun ção re mu ne ra da”.

Cons ti tu i ção de 1967:
“Art. 34. Os de pu ta dos e se na do res não po de rão:

........................................
II – des de a pos se:

a) ser pro pri e tá ri os ou di re to res de em pre sa que goze de fa vor de cor ren te de con -
tra to com pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co, ou nela exer cer fun ção re mu ne ra da”.
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Cons ti tu i ção de 1988:
“Art. 54. Os De pu ta dos e Se na do res não po de rão:

........................................
II – des de a pos se:
a) ser pro pri e tá ri os, con tro la do res ou di re to res de em pre sa que goze de fa vor

de cor ren te de con tra to com pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co, ou nela exer cer fun ç ão
re mu ne ra da”.

34. Ve ri fi ca-se que a Cons ti tu i ção de 1891 de i xou para o le gis la dor or di ná rio a
ta re fa de re gu la men tar a ma té ria, de fi nin do-lhe o al can ce, o que não acon te ceu com as
Car tas Po lí ti cas que lhe su ce de ram. Po rém as Cons ti tu i ções de 1934 e 1937 fo ram
mais ex plí ci tas ao elen car os im pe di men tos im pos tos aos par la men ta res no exer cí cio
do man da to, dis tin guin do cla ra men te os ter mos “fa vor”, “pri vi lé gio”, “isen ção”, “ga -
ran tia de ren di men to” e “sub sí dio do po der pú bli co”, em bo ra não lhes de fi nin do o
sen ti do em que fo ram em pre ga dos. Nas Cons ti tu i ções de 1946 e 1967, a pro i bi ção se
re fe re a par la men ta res que se jam pro pri e tá ri os ou di re to res de “em pre sa que goze de
fa vor de cor ren te de con tra to com pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co, ou nela exer cer
fun ção re mu ne ra da”, en quan to que a Cons ti tu i ção de 1988 am pli ou a abran gên cia da
ve da ção para in clu ir tam bém os mem bros do par la men to que se jam con tro la do res de
em pre sa que goze de fa vor da Admi nis tra ção Pú bli ca.

35. Cons ta ta-se ain da que nas Cons ti tu i ções de 1934 e 1937 hou ve a in ten ção
de li be ra da do le gis la dor cons ti tu in te, ao não se con ten tar com os im pe di men tos de cor-
ren tes de fa vo res da Admi nis tra ção Pú bli ca, de in clu ir tam bém ou tras in com pa ti bi li da -
des, como pri vi lé gi os, isen ções e sub sí di os do po der pú bli co. Como vi mos, es ses ter -
mos fo ram ex clu í dos das Cons ti tu i ções pos te ri o res. Isto de mons tra tam bém a in ten ção
do le gis la dor de res trin gir os im pe di men tos aos ca sos es pe cí fi cos de fa vo res de cor ren -
tes de con tra tos re ce bi dos por em pre sas de que os par la men ta res se jam pro pri e tá ri o s,
di re to res ou con tro la do res, não abran gen do, as sim, os in cen ti vos fis ca is, que são co n ce -
di dos por meio de dis ci pli na men to de fi ni do em lei, o que sig ni fi ca di zer, in de pen den te
da von ta de ca su ís ti ca do po der pú bli co. E o le gis la dor cons ti tu in te, ao res trin gir os im -
pe di men tos, não teve a in ten ção de em pres tar um sen ti do de ma si a da men te am plo ao
ter mo “fa vor”, para abran ger, por exem plo, os in cen ti vos fis ca is de cor ren tes de lei, em -
bo ra for ma li za dos por meio de con tra to.

36. Nes sa mes ma li nha de en ten di men to, a Co mis são de Cons ti tu i ção e Jus ti ça
da Câ ma ra dos De pu ta dos, por meio do Pa re cer n º 40, de 1970, ao exa mi nar con sul ta
de par la men tar so bre os im pe di men tos de cor ren tes de man da to de de pu ta do fe de ral,
opi nou no sen ti do de que: 

“I – o par la men tar não está im pe di do de exer cer fun ção em em pre sa que goze
de fa vor con ce di do por lei, não im por tan do a for ma de con ces são des se fa vor ou a via 
pela qual ela se pro ces se;

II –  não há im pe di men to para o de pu ta do ou se na dor ser pro pri e tá rio ou di re tor 
de em pre sa que fir me con tra tos com a Su de ne, ban cos ofi ci a is ou ou tros ór gãos pú bli -
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cos, des de que o con tra to não crie fa vor ou be ne fí cio para a em pre sa” (Diá rio do Con -
gres so Na ci o nal de 27-6-1970, Se ção I, p.2720).

37. Esse en ten di men to foi fir ma do na vi gên cia da Cons ti tu i ção de 1967, cuja
re da ção do art. 34, II, a, era idên ti ca à do art. 54, II,  a, da atu al Cons ti tu i ção, com ex-
ce ção ape nas de que está úl ti ma foi acres cen ta do o im pe di men to para os con tro la do -
res de em pre sas que go zem de fa vor do po der pú bli co.

38. O Pa re cer do en tão De pu ta do Acci oly Fi lho, que fun da men tou o en ten di -
men to unâ ni me dos mem bros da Co mis são, ao exa mi nar o al can ce do ter mo “fa vor”
con ti do no art. 34, II, a, da Car ta de 1967, en ten deu que:

“3. O im pe di men to, ob je ti va do pelo tex to cons ti tu ci o nal, de cor re (...) do fa vor
que a em pre sa goze em vir tu de de con tra to com pes soa ju rí di ca de di re i to pú bli co.

Com a ex pres são ‘fa vor’ quis a Cons ti tu i ção re fe rir-se a van ta gens ex cep ci o na -
is, tais como sub ven ções, au xí li os, isen ção e re du ção de im pos tos e ta xas, fi nan ci a -
men to com pra zos, te tos e ju ros di ver sos dos usu a is. Em suma, ‘fa vor’ é aqui lo que a
em pre sa não po de rá re cla mar como di re i to, mas aqui lo que lhe é dado em ca rá ter de
ex ce ção e em face de de ter mi na das cir cuns tân ci as.

4. É bem de ver, no en tan to, que o ‘fa vor’ há de ser ‘de cor ren te de con tra to’ (art. 
34, II, a), o que vale di zer, re sul tan te de con tra to, cri a do pelo con tra to.

Não se co gi ta, pois, na ve da ção cons ti tu ci o nal, “dos fa vo res con ce di dos por lei,
man da dos con ce der por lei, pre vis tos e re gu la dos por lei. A es tes o tex to não se re fe r e,
tan to que fala em fa vor ‘de cor ren te’ de con tra to. Se o fa vor de cor re de lei, e é só in se-
ri do em um con tra to, não foi por este es ta be le ci do”.

39. A in ser ção, nes te voto, do en ten di men to da Câ ma ra do De pu ta dos por meio 
de sua Co mis são de Cons ti tu i ção e Jus ti ça, vem cor ro bo rar a opi nião, que aqui de fen -
do, de que o ter mo “fa vor”, tal como dis pos to nos tex tos das três úl ti mas Car tas Po lí ti -
cas so bre os im pe di men tos dos par la men ta res, não deve ser in ter pre ta do para dar-lhe
o al can ce que lhe em pres tou a de ci são do Tri bu nal. O man da men to ali ex pres so em
nu me rus cla u sus é ta xa ti vo e não ad mi te qual quer am pli a ção ex ten si va ou ana ló gi c a
por par te do in tér pre te.

40. Se apli car mos o en ten di men to ora fir ma do à ques tão em exa me nos au tos,
ve ri fi ca re mos que os re cur sos li be ra dos à Fa zen da Bar re i ro de San ta Fé S.A. não se
en qua dram na de fi ni ção de “fa vor”, por de cor re rem de lei. Assim, ain da que não hou -
ves se sido des ca rac te ri za da a fi gu ra do con tro la dor, não te ria o par la men tar in cor ri do
na ve da ção cons ti tu ci o nal, por não tra tar-se de fa vor.

41. Fi nal men te, devo re gis trar que, ha ven do a Su de ne sido ex tin ta pela Me di da 
Pro vi só ria nº 2.145, de 2-5-2001 (atu al MP 2.157-5), foi cri a da a Agên cia de De sen -
vol vi men to do Nor des te – ADENE com o ob je ti vo de im ple men tar po lí ti cas e vi a bi li -
zar ins tru men tos de de sen vol vi men to do Nor des te bra si le i ro. 

42. Ante todo o ex pos to, e con si de ran do que a Câ ma ra do De pu ta dos, uma das
Ca sas do Par la men to a que, em pri me i ro pla no, se di ri gem as dis po si ções do art. 54 da 
Car ta da Re pú bli ca, já deu à ma té ria o tra ta men to in ter pre ta ti vo que mais se ajus ta à
in ten ção do le gis la dor cons ti tu in te, con for me aqui de mons tra do, voto por que o Tri -
bu nal ado te a de ci são que ora sub me to à de li be ra ção des te Ple ná rio.
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DECISÃO Nº 1.014/2001 – TCU – PLENÁRIO 1

1. Pro ces so TC nº  018.225/93-4 
2. Clas se de Assun to: V – Au di to ria Ope ra ci o nal
3. Inte res sa da: Co mis são de Fi nan ças e Tri bu ta ção da Câ ma ra dos De pu ta dos 
4. Enti da de: Su pe rin ten dên cia de De sen vol vi men to do Nor des te – Su de ne
5. Re la tor: Mi nis tro Iram Sa ra i va.
6. Re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co: Drª  Cris ti na Ma cha do da Cos ta e Sil va
7. Uni da de Téc ni ca: 5ª  Se cex e SECEX/PE
8. De ci são: O Tri bu nal Ple no, com ful cro no art. 1º, in ci so II, da Lei nº

8.443/92, e di an te das ra zões ex pos tas pelo Re la tor, DECIDE:
8.1 – aco lher as jus ti fi ca ti vas apre sen ta das pe los Srs. Cás sio Ro dri gues da Cu -

nha Lima e Eli e zer Me ne zes, que de mons tra ram não ter ha vi do ir re gu la ri da de, por
par te da Admi nis tra ção da Su de ne, na apro va ção e li be ra ção de re cur sos re la ti va men-
te aos atos ques ti o na dos na au diên cia pré via re a li za da;

8.2 – re me ter có pia des ta de ci são e do re la tó rio e voto que a fun da men tam à
Câ ma ra dos De pu ta dos, para as pro vi dên ci as ca bí ve is;

8.3 – en ca mi nhar ain da có pia des ta de ci são e do re la tó rio e voto:
a) à Mesa do Se na do Fe de ral;
b) à Co mis são de Fi nan ças e Tri bu ta ção da Câ ma ra dos De pu ta dos; 
c) à Agên cia de De sen vol vi men to do Nor des te – ADENE.
9. Ata nº 53/2001 – Ple ná rio
10. Data da Ses são: 4-12-2001 – Extra or di ná ria
11. Espe ci fi ca ção do quo rum:
11.1 – Mi nis tros pre sen tes: Hum ber to Gu i ma rães Sou to (Pre si den te), Iram

Sa ra i va (Re la tor), Val mir Cam pe lo, Adylson Mot ta, Wal ton Alen car Ro dri gues, Gu i -
lher me Pal me i ra, Ubi ra tan Agui ar, Ben ja min Zymler e o Mi nis tro-Subs ti tu to Au gus -
to Sher man Ca val can ti.

11.2 – Au di to res pre sen tes: Lin coln Ma ga lhães da Ro cha e Mar cos Bem que -
rer Cos ta.

11.3 – Mi nis tro que ale gou sus pe i ção: Adylson Mot ta.

HUMBERTO GUIMARÃES SOUTO
Pre si den te

IRAM SARAIVA
Mi nis tro-Re la tor
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1 Pu bli ca do no DOU de 24-1-2001.


