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Do enfraquecimento a exting¢ao
do anexo de prioridades e

metas da Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO): elimina-se
o problema, mas nao as causas

Ronaldo Quintanilha 1. INTRODUCAO
da Silva é servidor do Tribunal
de Contas da Unido, especialista
em Orcamento Publico pelo

Instituto Serzedéllo Corréa (ISC).

As prioridades e metas sao enviadas pelo
Poder Executivo ao Legislativo na forma de
anexo ao Projeto de LDO desde o advento da
Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/1988). Con-
tudo, em 2010, o PLDO foi encaminhado sem
tal anexo.

A partir da CF 1988, o sistema de planeja-
mento orgamentario passou a apresentar, de
forma l6gica e integrada, um conjunto de leis
especiais, a saber: o Plano Plurianual (PPA), a
Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) e a Lei
Orcamentaria Anual (LOA).

Segundo o art. 165 da Constitui¢do Federal
de 1988, o PPA estabelecera, de forma regiona-
lizada, as diretrizes, objetivos e metas da admi-
nistrag¢do publica federal para as despesas de
capital e outras delas decorrentes e para as re-
lativas aos programas de duragao continuada.
A LDO compreendera as metas e prioridades
da administragao publica federal, incluindo as
despesas de capital para o exercicio financeiro
subsequente, orientara a elaboragdao da LOA,
dispora sobre as alterag¢des na legislacao tri-
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butaria e estabelecera a politica de aplicagao
das agéncias financeiras oficiais de fomento. A
LOA sera composta pelos or¢gamentos: fiscal,
seguridade social e investimento.

Com base nesses conceitos, percebe-se que
o legislador constituinte buscou integra-las e,
assim, delineou o processo orgamentario, no
qual o planejamento de médio prazo esta con-
substanciado no PPA, que é apresentado no
primeiro ano de mandato do governante para
vigorar até o primeiro ano de mandato do go-
verno seguinte. A LDO norteia a elaboragao do
or¢camento, por isso possui papel importante
na defini¢do das prioridades e metas. Por seu
turno, a Lei Or¢camentaria Anual traz a relagao
de despesas e receitas, ou seja, a materializag¢ao
daquilo que foi planejado.

O processo ainda nio se consolidou efeti-
vamente. No tocante a LDO, ha falhas na defi-
nicao das metas e prioridades. Na verdade, tal
procedimento estava sendo cumprido formal-
mente, sem trazer resultados praticos.

Nos Relatérios e Pareceres sobre as Contas
do Governo da Republica de 2008 a 2010, repe-
tem-se as orienta¢des no sentido de aperfeigo-
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ar os critérios e procedimentos para selecionar
aquilo que sera prioridade e de incluir o rol sele-
cionado na Lei Or¢amentaria e, por fim, de envi-
dar esfor¢os na execugio do que foi priorizado.

A solucido adotada pelo Poder Executivo
na apresentac¢iao do Projeto de Lei de Diretri-
zes Orgamentarias de 2010 (PLDO 2010), que
orienta o or¢amento de 2011, foi de eliminar o
anexo de prioridades e metas. Logo, atacou-se
o problema e nao as causas.

2. SINTESE DO PROCESSO ORCAMENTARIO

A apresentacgio das leis especiais or¢camen-
tarias compete ao chefe do Poder Executivo.
Elas corporificam o planejamento governamen-
tal e sdo essenciais a implementagao das poli-
ticas publicas.

Essa € a interpretagdo da leitura conjunta do
art. 165 e do art. 84, inciso XXIII, o qual preco-
niza que compete privativamente ao Presidente
da Repiiblica “enviar ao Congresso Nacional o
plano plurianual, o projeto de lei de diretrizes
orcamentarias e as propostas de orgcamento
previstas nesta Constitui¢ao”.
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Apesar de constar como competéncia priva-
tiva, ela é exclusiva na esséncia, uma vez que o
art. 84, paragrafo tiinico, nao inclui no rol taxa-
tivo a hipé6tese de delegacgio de tal atribuigao.

Incumbe ao Legislativo discutir, votar, emen-
dar e aprovar as leis apresentadas pelo Executivo,
mantendo a compatibilidade e conexao l6gica en-
tre elas. Matta (1998, p. 15) enfatiza que:

parece clara a ideia de que os trés ins-
trumentos propostos pretendem uma vin-
culacdo das agdes de governo, de longo,
médio e curto prazo, garantindo assim
maior coeréncia na sua execugao.

Ap6s a passagem pelo Congresso Nacional,
elas sdo sancionadas, promulgadas e publicadas
pelo Poder Executivo.

Na figura 1, adaptada do livro do prof. James
Giacomoni, € possivel visualizar estaticamente
as etapas do processo integrado de planejamen-
to e orcamento:

3. IMPORTANCIA DO PLANEJAMENTO

O foco da criagdo desse sistema de orga-
mento, baseado na apresentag¢ao das trés
leis especiais é sem duavida a valorizag¢ao do
planejamento.

A Lei de Responsabilidade Fiscal fortalece a
necessidade do planejamento. No art. 1°, esta-
belece que a responsabilidade na gestio fiscal
pressupde a ag¢ao planejada e transparente. Da

O -
. Elaboracéo e ,
Figura 1 revisao dgo PPA
Processo Integrado
de Planejamento
e Orcamento T
Controle e
avaliacao

mesma forma, defende a compatibilidade en-
tre as leis do sistema orgamentario, no art. 5°.

Flavio Cruz (2000, p. 18) comenta o art.
1° da seguinte forma:

O principal propésito do planejamento
para a administragéo é identificar os ob-
jetivos e gerar processo capaz de garantir,
no tempo adequado, a disponibilidade da
estrutura e dos recursos necessarios para
a execucdo de determinada acdo concreta
ou atitude decisoria considerada relevan-

te que possibilite um controle imediato.

Planejar é um desafio. O or¢gamento é um im-
portante instrumento de planejamento. As de-
mandas sdo diversas e ha caréncias em todas as
dreas, porém os recursos sao escassos. Portan-
to, selecionar, priorizar, hierarquizar sao agoes
necessarias para se atingir as metas e objetivos.

Mesmo que ainda nao se tenha alcangado
a situagdo ideal, conforme Greggianin (2005,
p. 12), deve-se buscar o aperfeicoamento
do processo.

Nas palavras de Roberto Campos, citadas por
Almeida (2004, p. 3), entende-se que “Planejar
é disciplinar prioridades, e prioridades significa
postergar uma coisa em favor de outra”.

Ha obstaculos durante as etapas de plane-
jamento e execug¢do, citam-se os contingen-
ciamentos e conflitos entre os poderes. Sobre
esse dltimo, vale mencionar os dizeres de Sou-
sa (2008, p.15):

Elaboracao e , Elaboracao
aprovacao da LDO da LOA
Execucao « Discussao e

orcamentaria votacao LOA

Fonte: adaptado do Livro Or¢amento Publico de James Giacomoni, p. 196
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O resultado é que as decisbes sobre o
or¢amento sdo confusas e refletem o con-
flito imediatista entre o Poder Executivo e
o Poder Legislativo, que passam a dar ex-
cessiva atengdo ao orgamento anual, em
detrimento dos planos de médio e longo
prazo. Refletem uma certa crise quanto
aos métodos utilizados nas decisoes or-
¢amentdrias, geralmente tomadas para se
adequar a situagao.

Dentro do planejamento or¢amentario, a
LDO cumpre importante papel de direcionar
a elaborag¢do do orcamento, dentre outras atri-
bui¢oes, estabelecendo as metas e prioridades.

4. ALDO E O ANEXO DE
PRIORIDADES E METAS

A LDO ¢ o elo entre o plano e o orgamen-
to anual. Nao se pode esquecer de que a lei
traduz-se na maior participa¢do do parlamen-
to no processo or¢amentario. Com isso, a atu-
a¢ao nao ficou restrita a apenas chancelar a
LOA, mas influenciar nas regras e metas para a
elaboracio. Ao encaminhar o primeiro projeto
de LDO, o entdo Deputado Federal José Serra
(1994, p. 9) afirma que “abriu-se, portanto, o
caminho para uma participagio responsavel pe-
los parlamentares no processo orgamentario”.

James Giacomoni (2005, p. 206) corrobora:

a LDO representa uma colaboragio
positiva no esfor¢o de tornar o proces-
so or¢amentdrio mais transparente e,
especialmente, contribui para ampliar a
participagdo do Poder Legislativo no dis-
ciplinamento das finangas publicas.

Ela compreendera as metas e prioridades
da administrac¢ido publica federal. Tais metas
dividem-se em metas fiscais e as relativas a
determinados programas/a¢des priorizados.
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As metas fiscais ja se encontram considera-
velmente disciplinadas pelo Estatuto da Res-
ponsabilidade Fiscal, ao passo que, no campo
programatico, a forma como sdo expressas as
metas e prioridades ainda nao esta regulamen-
tada (BIJOS, 2010, p. 74).

A elaboragdo do anexo nio é exigida de for-
ma expressa pela Constituigdo. Nem mesmo
pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que
trouxe diversas atribuigdes para a LDO. Porém,
foi a maneira adotada pelo Poder Executivo.

O anexo sempre esteve presente, exceto em
1991 e em anos de elaboragao do PPA, que ca-
racteriza um descompasso no processo orga-
mentario, ja que a LDO é aprovada no primeiro
semestre e o plano plurianual, posteriormente,
no segundo semestre. Assim, a LDO remetia
ao plano essa tarefa. Essa situagdo estd sendo
enfrentada neste ano de 2011.

Em 2007, ano de elaboragio do plano plu-
rianual. O Legislativo travou o primeiro impas-
se ao resolver incluir o anexo de prioridades e
metas, nao se contentando com a referéncia
costumeira ao PPA. O PLDO para 2008 foi en-
caminhado ao Congresso Nacional em abril de
2007, sem o anexo de prioridades e metas para
orientar a elabora¢io do PLOA 2008, porque
nao havia ainda PPA. Ao aprovar a LDO 2008, o
Poder Legislativo definiu as prioridades e metas
e incluiu o anexo 1.

Sobre o anexo, James Giacomoni (2005, p.
218) afirma que “é tratado de forma deficiente,
longa listagem de metas fisicas a serem produ-
zidas, sem nenhuma indica¢ao dos resultados
efetivos esperados”.

No mesmo sentido sao as conclusoes de Ma-
galhdes (2010, p. 23), ela entende que “0 anexo
ainda apresenta pouca efetividade com relagdo
ao propdsito inicialmente a ele atribuido”.

No Relatorio e Parecer sobre as Contas do
Governo da Republica de 2010, recomendou-se
a Presidéncia da Republica que priorizasse a
execugdo das ac¢oes identificadas no anexo de
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prioridades e metas da LDO frente as demais
acoes discricionarias.

Ainda sobre o PLDO de 2010, as emendas ao
anexo de prioridades pelo Congresso Nacional
nao contribuiram para torna-lo mais préximo
da realidade, pois de 110 a¢des prioritarias pas-
sou-se a ter 808 apds as emendas. Na tabela 1,
consolidam-se os dados do exercicio de 2010:

Nota-se que o nimero de programas e agdes
considerados prioritarios é extenso, alcang¢an-
do, ao final, na LOA, 652 ag¢gbes, sem contar
com as a¢des do PAC, segundo preceitua o art.
4° da LDO 2010 (Lei 12.017, de 12/8/2009),
transcrito a seguir:

Art. 4° As prioridades e metas fisicas
da Administragdo Puablica Federal para o
exercicio de 2010, atendidas as despesas
que constituem obrigac¢do constitucional
ou legal da Unido e as de funcionamento
dos 6rgaos e entidades que integram os
Or¢amentos Fiscal e da Seguridade So-
cial, correspondem as ag¢des relativas ao
Programa de Aceleracdao do Crescimen-
to — PAC e aquelas constantes do Anexo
I desta Lei [...].(destacou-se) (BRASIL.
Lei, 2009)

A prética da apresentagio do anexo € tao co-
mum, que a Resolu¢ido n° 1, de 2006, do Con-
gresso Nacional regulamentou a matéria em
se¢do denominada “Das Emendas ao Anexo de
Metas e Prioridades”. Os arts. 87 a 91 reafir-
mam a preocupa¢ao da manuteng¢ao da harmo-
nia entre as leis a0 ndo permitir a proposigao

]
Tabela 1

Acdes constantes no
Anexo de Prioridades e
Metas da LDO 2010 59 110

de emendas que incluam ag¢des ndo constantes
da lei do plano plurianual, bem como nao dis-
pensam a alteragao correspondente ao projeto
de lei or¢amentaria.

O Projeto de Lei n° 229, de 2009, que tra-
mita no Senado Federal, regula diversos dis-
positivos integrantes do Capitulo II, dedicado
as Finangas Publicas na Constitui¢ao Federal
— mais especificamente o art. 165, § 9°. Na
sua parte principal, esta substituindo a co-
nhecida Lei n°. 4.320, de 17/03/1964, que es-
tatui normas gerais sobre finangas publicas.
O projeto traz, na proposta inicial, a neces-
sidade de defini¢do das prioridades e metas,
nos seguintes termos:

Art. 21. Observado o disposto no art. 4°
da Lei Complementar n® 101/2000, a lei de
diretrizes orgamentdrias, que nio contera
matéria estranha a prevista neste capitulo:

I — estabelecera, dentre os programas
do plano plurianual, as prioridades e
as metas, com respectivos custos, para
o exercicio subsequente;]...] (BRASIL.
Congresso, 2009)

Vale lembrar que néo é apenas no art. 165,
que a Carta Magna faz referéncia a essas prio-
ridades. O art. 195, 2°, preconiza que:

a proposta de or¢gamento da seguridade
social sera elaborada de forma integrada
pelos 6rgaos responsaveis pela satde, pre-
vidéncia social e assisténcia social, tendo

150 808 140 652

Fonte: adaptado do Relatdrio e Parecer sobre as Contas do Governo da Republica de 2010, pag. 71

1 Proposta do Poder Executivo

2 LDO aprovada com as emendas do Poder Legislativo
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em vista as metas e prioridades estabele-
cidas na lei de diretrizes orgamentarias,
assegurada a cada 4rea a gestdo de seus
recursos. (BRASIL, 1988)

Apesar da falta de efetividade do anexo, em
decorréncia principalmente da auséncia de cri-
térios para a elaboragdo, o que resulta em longa
lista de ac¢des selecionadas. Verifica-se que o
envio estava consolidado na pratica, tanto que
o Congresso Nacional regulamentou a apresen-
tagcdo de emendas. Além do mais, o projeto de
lei que pretende regulamentar a matéria previs-
tano art. 165, § 9°, mantém a apresentagao das
prioridades e metas. Por isso, nao se vislumbra
a possibilidade do nao envio.

5. NAO ENVIO DO ANEXO DE PRIORIDADES
E METAS PELO PODER EXECUTIVO

Em 2010, mesmo nao sendo ano de elabo-
rag¢ao do PPA, o Poder Executivo ndo enviou o
anexo de prioridades e metas ao Legislativo.
Sendo, pois, a primeira vez que isso ocorre,
destoando dos anos anteriores. A Exposi¢ao de
Motivos que encaminha o PLDO, em seu item
14 estabelece:

As metas e prioridades da Administra-
¢do Publica Federal, para o exercicio de
2011, correspondem as programagdes do
PAC e representam um conjunto de pro-
gramas e agoes considerados estratégicos
por sua capacidade de impactar e cons-
truir, a médio e longo prazos, o projeto
de desenvolvimento do Pais evidenciado
no Plano Plurianual 2008-2011. (BRASIL.
Presidéncia, 2010)

Em seguida alega dificuldade da Adminis-
tragao Publica em estabelecer anualmente o
conjunto de metas e prioridades no ambito
do Governo Federal, face ao elevado volu-
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me de vinculag¢oes constitucionais e legais
existentes.

De acordo com o estabelecido, as priori-
dades sao as ag¢des correspondentes ao PAC,
0 que aumenta por demais a discricionarie-
dade do Executivo. O PAC possui diversas
ac¢oes e muitos empreendimentos relaciona-
dos. Para exemplificar a quantidade de a¢oes
existentes no programa, pode-se citar o Decre-
ton® 7.488/2011, de 24/5/2011, com destaque
para cerca de setecentos empreendimentos. A
selecao do que é importante fica prejudicada e
sem a devida transparéncia.

Para suprir o que se entendeu uma falha,
pois a CF exige a explicitagiao das metas e prio-
ridades, e por julgar que o Congresso Nacional
tem prerrogativas para legislar sobre orgamen-
tos publicos, aquela Casa Legislativa propds a
elaboragio do referido anexo pelo Parlamento.
A Nota Técnica 039/2010 apontou tal possibi-
lidade nos seguintes termos:

O Poder Legislativo, como 6rgio atu-
ante e também responsével pelo ato final
denominado lei, detém prerrogativa para
dar ao projeto respectivo a concepgio
que lhe convier, dentro dos parimetros
constitucionais e regimentais, corrigindo
equivocos, excluindo excessos, suprin-
do omissoes. Eis, entdo, a razao pela qual
pode tranquilamente incluir o anexo de
metas e prioridades no PLDO 2011: faz
parte do seu mister dispor sobre as leis
de cunho financeiro (art. 48, II, da CF).
(BRASIL. Congresso, 2010a)

As agdes a integra-lo foram resultados do
processo de emendamento previsto na Reso-
lugdo n® 1, de 2006-CN e das informagdes soli-
citadas ao Poder Executivo.

No Relatério apresentado, em 23/6/2010,
descreve-se o processo de constru¢io do ane-
x0 pelo Parlamento. Quando foram apresenta-
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|
Tabela 2
Comparativo dos

P M
anexos das LDO rioridades e Metas

Il Quadros Consolidados

I Informagdes complementares

das 1.145 emendas. Preocupou-se em manter
harmonia com as a¢des do PAC, que foram
informadas a Comissdo pelo Executivo. Ao
final, 0 anexo apresentava mais de seiscentas
acoes priorizadas.

Com isso, a numeragio dos anexos do PLDO
2011 e, consequentemente, da prépria lei nao
seguiu a padroniza¢ao de anos anteriores, o
que pode ser constatado na tabela 2. Em regra,
as prioridades e metas compunham o anexo
de ndmero I. Porém, o PLDO 2010 foi envia-
do sem tal anexo, logo, apés a elaboragao pelo
Congresso Nacional, ele recebeu o nimero VII,
que era o proximo disponivel. Dessa forma, foi
encaminhado para sangao presidencial.

O referido projeto foi sancionado na forma
da Lei n°® 12.309, de 9/8/2010, e o anexo de
prioridades e metas sofreu 603 vetos, que con-
tou com a seguinte justificativa:

[..]

Assim, as a¢des do PAC nio devem
ser incluidas no Anexo VII, sob risco de
duplicidade.

Ademais, nem sempre é possivel a or-
camentacgio de todas as agdes relaciona-
das como prioridades e metas, em especial
ao se considerar que a inclusdo de novas
ac¢des no Anexo correspondente nao ob-
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% Metas Fiscais

\% Despesas obrigatdrias

\ Riscos Fiscais

VIl Politica monetaria, crediticia e cambial

Prioridades e Metas Quadros Consolidados

Quadros Consolidados Informacdes complementares
Informagdes complementares Metas Fiscais
Metas Fiscais Despesas obrigatorias
Despesas obrigatorias Riscos Fiscais
Riscos Fiscais Politica monetaria, crediticia e cambial

Politica monetaria, crediticia e cambial  Prioridades e Metas

Fonte: Leis n° 11.768, de 14/8/2008; 12.017, de 12/8/2009 e 12.309, de 9/8/2010

serva, necessariamente, a possibilidade de
seu financiamento.

Finalmente, h4 de se ressaltar que nao
é factivel a reabertura de prazo para a ade-
quacdo da proposta de Lei Or¢gamentaria
Anual ao novo elenco de prioridades e me-
tas, em vista do disposto no art. 35, § 2°,
inciso III, do Ato das Disposi¢oes Consti-
tucionais Transitérias — ADCT.

O Executivo argumentou que para evitar a
duplicidade das agoes que estavam tanto no PAC
quanto no anexo elas deveriam ser suprimidas.
Também alegou a dificuldade de financiamento
para novas agoes e, por ultimo, a impossibilida-
de de adequar a LOA dentro do prazo.

Com efeito, acentua-se a margem de discri-
cionariedade do Executivo. As a¢des do PAC
sdo prioridades, porém quais a¢des do PAC? Se
antes o processo estava pouco definido, agora
nio existe mais sele¢ao de agoes.

Outros aspectos que se tornaram prejudica-
dos sao a transparéncia e a publicidade, pois
néo se sabe ao certo quais agoes serdo benefi-
ciadas com recursos financeiros e esforgos da
maquina administrativa, sobretudo em situa-
¢oes de aperto econémico.

Os 6rgaos de controle também sio afetados,
pois perdem um importante referencial para
monitoramento da execug¢io or¢amentaria. Da
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mesma forma, a sociedade nio visualiza quais
as prioridades do governante.

Niao obstante, a possibilidade da inclusao
pelo Poder Legislativo do anexo, essa néo € a
solug¢ao mais adequada, pois € o Poder Executi-
vo que encabega a construgao das leis especiais
orgamentarias e as executa. A fun¢io de plane-
jar estd intimamente ligada a ele. Assim, nao
seria viavel, apesar de possivel, a intervengao
do Legislativo para elaborar todo o rol de prio-
ridades e metas, tanto que, quando isso ocor-
reu, o projeto recebeu mais de seiscentos vetos.

Sobre esses vetos, destaca-se o seguin-
te trecho da Nota Técnica n° 091/2010, de
13/8/2010, da Consultoria de Or¢amentos,
Fiscalizagao e Controle:

Surpreende o veto, pois apenas as
acoes originadas no Congresso Nacional
foram objeto de oposi¢do. Ndo hd razio
plausivel, salvo a pretensio de esvaziar os
trabalhos legislativos em rela¢do a maté-
ria orgamentdria e financeira, tal como se
deu por meio do projeto da mesma LDO,
em que se previa a supressio da atuagio
deste Poder sobre a fiscaliza¢do das obras
e servicos com indicios de irregularidades
graves. (BRASIL. Congresso, 2010b)

A conclusao daquela consultoria é no sen-
tido de que os motivos alegados para o veto
nio se justificam propondo a derrubada dos
vetos oportunamente, o que nio foi seguido
pelo Congresso.

O PLDO 2012 também nao possui o anexo,
porém € aceitavel, uma vez que nao existe ain-
da o PPA 2012-2015, que sera encaminhado
ao Poder Legislativo, em 31 de agosto de 2011.
Ha inclusive noticias de alterag¢des significati-
vas na estrutura adotada pelos tiltimos planos
plurianuais do Governo Federal, o que poderia
colocar a perder a defini¢do antecipada das
acoes prioritarias.
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Assim, o PLDO 2012 possui referéncias ao
PAC e ao combate a extrema miséria. O Le-
gislativo propos substitutivo com a inclusao
de determinados temas prioritarios, entre
eles, os eventos esportivos que ocorrerao no
Brasil nos préximos anos. O projeto ainda
nio foi sancionado.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, verifica-se que a nao apre-
sentagdo explicita das prioridades e metas da
administrag¢io publica federal nao é uma boa
pratica de gestdo publica, uma vez que o plane-
jamento or¢amentario pressupde conexao entre
as leis, assim, priorizar determinadas a¢oes é fun-
damental para guiar a execugio do orgamento.

Apesar da falta de efetividade do anexo de
prioridade e metas, a exclusao nao é o melhor
caminho. Com essa iniciativa, acaba-se com o
problema, sem enfrentar as causas, ou seja, o
aprimoramento desse processo de construgao
pelos poderes daquilo que se entende como im-
portante para o desenvolvimento econdmico e
social do pais.

A defini¢do das prioridades e metas de forma
genérica, referindo-se a programas, sem maior
detalhamento, aumenta demasiadamente a
discricionariedade do Poder Executivo. Além
disso, fere os principios da publicidade e trans-
paréncia, pois 6rgaos de controle e a sociedade
nao conseguem encontrar nas leis os parame-
tros adequados para acompanhar a atua¢ao dos
orgaos executores.

O Poder Legislativo pode contribuir direta-
mente para o aperfeicoamento do sistema de
planejamento e or¢amento definido pela Cons-
tituigao, com a aprovagao da lei complementar
prevista no art. 165, § 9°, que devera fixar um
modelo adequado para suprir as lacunas exis-
tentes no ciclo orcamentario.

Outra medida é a criagdo de uma classifica-
¢Ao para essas despesas prioritarias, livrando-as
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de contingenciamento ou cortes de despesas e
promovendo meios para seu monitoramento.

A diminui¢ao do niimero de agdes prioriza-
das também se faz necessdria, para que se pos-
sa manter o foco nas principais a¢des.

Em um quadro de escassez de recursos, a
execugdo orcamentaria compromissada com
os objetivos e metas de médio prazo sdo fun-
damentais para garantir a eficiéncia do gasto
publico. Nesse sentido, a busca pelo aprimora-
mento da gestdo publica deve ser perseguida
pelo governo, exigindo para tanto, o constante
aperfeicoamento do processo de planejamen-
to or¢gamentario, em especial, no que se refe-
re as conexoes com o plano de médio prazo e
as respectivas alocac¢des anuais e execugao, o
que inclui a defini¢do das prioridades e metas
a serem encaminhadas pela Lei de Diretrizes
Orgamentarias (LDO).
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