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Pe di do de Re e xa me

Mi nis tro-Re la tor Lin coln Ma ga lhães da Ro cha

Gru po I - Clas se I - Ple ná rio

TC-005.344/1998-0.
Na tu re za: Pe di do de Re e xa me.
Uni da de: Tri bu nal Re gi o nal do Tra ba lho da 16ª  Re gião.
Inte res sa do: Amé ri co Bedê Fre i re, Juiz Pre si den te do TRT da 16ª Re gião. 

Emen ta: Pe di do de Re e xa me con tra a De ci são 207/99 – Ple ná rio (Ses são 

de 10-5-99), que con si de rou ile gal o Ato TRT-16ª Re gião G.P. 197/96, que con -
du ziu o Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos ao exer cí cio da fun ção de Juiz Clas sis ta

Tem po rá rio, Re pre sen tan te dos Empre ga dos, na Jun ta de Con ci li a ção e Jul ga -
men to de Ca xi as-MA, para o triê nio de 1996 a 1999, em vir tu de da au sên cia de

cum pri men to do re qui si to es sen ci al da exis tên cia de seu vín cu lo em pre ga tí cio.
Ele men tos apre sen ta dos in ca pa zes de mo di fi car os fun da men tos da de ci são re -

cor ri da. Co nhe ci men to. Pro vi men to ne ga do. Ma nu ten ção da de ci são re cor ri -

da. Ciên cia ao in te res sa do.

RELATÓRIO
Ado to como re la tó rio o bem lan ça do pa re cer do Ana lis ta de Fi nan ças da 10ª

SECEX, atu al Se cre ta ria de Re cur sos – SERUR, Cláu dio Ne ves Alme i da, de vi da -
men te re cep ci o na do pela Di re to ra e pelo Di ri gen te da que la Uni da de Téc ni ca, exa ra do 
nos se guin tes ter mos (f. 21/28): 

“Tra ta-se de Pe di do de Re e xa me in ter pos to por Amé ri co Bedê Fre i re, Juiz Pre -
si den te do TRT da 16ª Re gião, se di a do em São Luís – Ma ra nhão, con tra a De ci são nº
207/99 – Ple ná rio, de 10-5-99 (vo lu me prin ci pal, fls. 580), que pro nun ci ou a ir re gu la -
ri da de da in ves ti du ra do Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos na fun ção de Juiz Clas sis ta
Tem po rá rio, re pre sen tan te dos em pre ga dos, na Jun ta de Con ci li a ção e Jul ga men to de
Ca xi as – MA, para o triê nio de 1997 a 1999.

I – HISTÓRICO
2. Ori gi nou-se o pre sen te pro ces so de De nún cia Si gi lo sa for mu la da pelo Sin -

di ca to dos Con ta bi lis tas no Esta do do Ma ra nhão (v. p., fls. 3) con tra a re con du ção do
Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos para o exer cí cio do man da to de Juiz Clas sis ta, re pre sen -
tan te dos em pre ga dos, na Jun ta de Con ci li a ção e Jul ga men to de Ca xi as/MA, para o
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triê nio de 1997 a 1999, por meio do Ato G. P. nº 197/96, de 23-12-96, as si na do pelo
en tão Juiz Pre si den te do Tri bu nal Re gi o nal do Tra ba lho da 16ª Re gião, Dr. Ma nu el
Alfre do Mar tins e Ro cha (v. p., fls. 24).

3. Apre sen tou o de nun ci an te di ver sos do cu men tos apon tan do a ir re gu la ri da de
des te ato (v. p., fls. 4/186), ten do em vis ta que o re con du zi do não pos su i ria os re qui s i-
tos ne ces sá ri os para exer cer o re fe ri do man da to, con tra ri an do o Ato TST G.P. nº
594/95 (v. p., fls. 223/228), os arts. 540, § 2º; 661, alí nea f; e 682, in ci so II, da Con so -
li da ção das Leis do Tra ba lho – CLT, e o art. 8º da Cons ti tu i ção Fe de ral.

4. Após a pres ta ção de in for ma ções pelo TRT da 16ª Re gião, em 21-8-98 (v. p.,
fls. 198/203), a de nún cia foi apre ci a da pelo Ple ná rio des ta Cor te, que se pro nun ci ou,
por meio da De ci são nº 207/99, Ata n º 14, Ses são de 10-5-99, por sua pro ce dên cia, con -
si de ran do ile gal o Ato G. P. nº 197/96, por não ha ver o Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos
cum pri do o re qui si to es sen ci al da exis tên cia do vín cu lo em pre ga tí cio. Assi nou-se ain da 
o pra zo de quin ze dias para que o TRT da 16ª Re gião ado tas se as pro vi dên ci as ne ces sá -
ri as ao exa to cum pri men to da lei, con sis ten tes na anu la ção do re fe ri do ato, de ven do
tam bém, no mes mo pra zo, dar no tí cia a este Tri bu nal acer ca das me di das ado ta das.

5. Incon for ma do com esta de ci são, o atu al Juiz Pre si den te do ór gão de nun ci a -
do, Sr. Amé ri co Bedê Fre i re, apre sen tou o pre sen te Pe di do de Re e xa me, que ana li sa -
re mos a se guir.

II – ADMISSIBILIDADE 
6. Qu an to à tem pes ti vi da de, não há com pro va ção nos au tos de que a co mu ni ca -

ção en vi a da pela SECEX/MA, dan do ciên cia da de ci são ora re cor ri da ao en tão Pre si -
den te do TRT/MA, o Ofí cio nº 346, de 16-6-99 (v. p., fls. 582), foi en tre gue em mãos a 
seu des ti na tá rio ou a seu su ces sor. Não é de ne nhum de les a as si na tu ra apos ta ao res -
pec ti vo AR/MP (v. p., fls. 584). Não teve efi cá cia, por tan to, a no ti fi ca ção pes so al do
res pon sá vel. Tam bém não há pro va nos au tos de que, como ale ga o re cor ren te, o ofí -
cio no ti fi ca tó rio te nha sido re ce bi do no TRT/MA em 30-6-99.

7. Se ria o caso, em prin cí pio, de apli car-se o dis pos to no art. 30, inc. III, da Lei n º
8.443/92, que de ter mi na a con ta gem do pra zo a par tir da pu bli ca ção da de ci são re cor ri-
da no Diá rio Ofi ci al da União. Esta, no en tan to, deu-se em 20-05-99, o que tor na ria o
re cur so in tem pes ti vo. Den tro do prin cí pio da am pla de fe sa, en ten de mos que não se ria
ra zoá vel pe na li zar o re cor ren te, ado tan do uma data an te ri or à pró pria data de pos ta gem
do ofí cio no ti fi ca tó rio (em 22-6-99, cf. AR/MP; v. p., fls. 584), pois isso sig ni fi ca ria im-
pu tar-lhe as con se qüên ci as de uma fa lha que cer ta men te não foi sua. Des se modo, en -
ten de mos pre ju di ca da a aná li se da tem pes ti vi da de do pre sen te re cur so.

8. Como este é o pri me i ro Pe di do de Re e xa me in ter pos to pelo re cor ren te, cum -
pre-se o re qui si to da sin gu la ri da de. Tam bém é aten di do o re qui si to da le gi ti mi da de,
pois o re cur so é in ter pos to pelo Pre si den te do TRT/MA, que era a au to ri da de res pon -
sá vel pelo cum pri men to da de ci são re cor ri da.

9. Pe las ra zões ex pos tas, pro po mos que seja co nhe ci do o pre sen te re cur so.
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III – COMPETÊNCIA DO TCU 
10. Argu men ta o re cor ren te, em ques tão pre li mi nar, que o TCU, ao con tes tar a

in ves ti du ra do de nun ci a do, Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos, es ta ria usur pan do a com pe -
tên cia da Jus ti ça Tra ba lhis ta, pois o pró prio TRT/MA já se ma ni fes tou so bre o tema ao 
pro fe rir o Acór dão nº  3.003/97 (fls. 13/17), em sede do pro ces so de Con tes ta ção à
Inves ti du ra – CIV nº 147/97, de cla ran do a le ga li da de da que le ato. O pro ces so es ta ria
ago ra aguar dan do o pro nun ci a men to fi nal do TST, para onde foi en vi a do em 16-4-98,
em ra zão da im pe tra ção de Re cur so Ordi ná rio. Aduz que, já ten do ha vi do pro nun ci a -
men to ju di ci al so bre a ma té ria, con for me o pro ce di men to pre vis to na CLT, art. 662,
§§ 3 º e 4º, não ca be ria ao TCU de ci di-la, vis to ser de in con tro ver so en ten di men to que
ao Po der Ju di ciá rio cabe a úl ti ma pa la vra so bre a le ga li da de dos atos ad mi nis tra ti  vos.

10.1 Enten de mos, ao con trá rio, que a com pe tên cia do TCU para apre ci ar a in -
ves ti du ra de juiz clas sis ta é ina fas tá vel e de cor re cla ra men te do que dis põe o art. 71,
III, da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988. Como bem ob ser vou o Mi nis tro-Re la tor em seu
voto (v. p., fls. 577), a in ves ti du ra na fun ção de juiz clas sis ta en qua dra-se como um
‘ato de ad mis são de pes so al, a qual quer tí tu lo, na ad mi nis tra ção di re ta e in di re ta’, já
que aque la fun ção não pode ser con si de ra da como um car go em co mis são, úni ca ex -
ce ção pre vis ta no dis po si ti vo cons ti tu ci o nal.

10.2 O ci ta do dis po si ti vo da CLT, por sua vez, não tem o con dão de afas tar a
com pe tên cia con fe ri da ao TCU pela Cons ti tu i ção, des de que exer ci da nos li mi tes por
esta es ta be le ci dos. Nes se sen ti do pro nun ci ou-se o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, em
caso aná lo go (MS 21466/DF, Diá rio da Jus ti ça  de 6-5-94):

‘Com a su per ve niên cia da nova Cons ti tu i ção, am pli ou-se, de modo ex tre ma -
men te sig ni fi ca ti vo a es fe ra de com pe tên cia dos Tri bu na is de Con tas, os qua is, dis tan-
ci a dos do mo de lo ini ci al con sa gra do na Cons ti tu i ção re pu bli ca na de 1891, fo ram in-
ves ti dos de po de res mais am plos, que en se jam, ago ra, a fis ca li za ção con tá bil, fi nan -
ce i ra, or ça men tá ria, ope ra ci o nal e pa tri mo ni al das pes so as es ta ta is e das en ti da des e
ór gãos de sua ad mi nis tra ção di re ta e in di re ta

No exer cí cio de sua fun ção cons ti tu ci o nal de con tro le, o Tri bu nal de Con tas da
União pro ce de, den tre ou tras atri bu i ções, a ve ri fi ca ção da le ga li da de da apo sen ta do-
ria, e de ter mi na – tal seja a si tu a ção ju rí di ca emer gen te do res pec ti vo ato con ces s i vo –
a efe ti va ção, ou não, de seu re gis tro.

(...)
Cons ta ta da a ocor rên cia de ví cio de le ga li da de no ato con ces si vo de apo sen ta -

do ria, tor na-se lí ci to ao Tri bu nal de Con tas da União – es pe ci al men te ante a am pli a -
ção do es pa ço ins ti tu ci o nal de sua atu a ção fis ca li za do ra – re co men dar ao ór gão ou en -
ti da de com pe ten te que ado te as me di das ne ces sá ri as ao exa to cum pri men to da lei,
evi tan do, des se modo a me di da ra di cal da re cu sa de re gis tro.

Se o ór gão de que pro ve io o ato ju ri di ca men te vi ci a do, agin do nos li mi tes de sua 
es fe ra de atri bu i ções, re cu sar-se a dar exe cu ção a di li gên cia re co men da da pelo Tri bu-
nal de Con tas da União – re a fir man do, as sim, o seu en ten di men to quan to a ple na le ga -
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li da de da con ces são da apo sen ta do ria –, ca be rá à Cor te de Con tas, en tão, pro nun ci -
ar-se, de fi ni ti va men te, so bre a efe ti va ção do re gis tro’.

10.3 Por ou tro lado, a de nún cia é um meio pre vis to na Cons ti tu i ção (art. 74, §
2º) para ata car atos ad mi nis tra ti vos ir re gu la res ou ile ga is. O em pre go des se pro ce di-
men to cons ti tu ci o nal, ape sar de seu ca rá ter ge né ri co, não é afas ta do pela exis tên cia,
em nor ma le gal, de pro ce di men to es pe cí fi co com a mes ma fi na li da de, tal como se dá
com a Con tes ta ção à Inves ti du ra. Isso é uma evi den te de cor rên cia da su pre ma cia da
Cons ti tu i ção fren te às de ma is nor mas que com põem o or de na men to ju rí di co.

10.4 A ju ris pru dên cia do TCU é pa cí fi ca ao afir mar que, no exer cí cio re gu lar
de sua com pe tên cia cons ti tu ci o nal, esta Cor te não é obri ga da a pro te lar ou mo di fi car
suas de ci sões em ra zão da exis tên cia de de man das ju di ci a is so bre ques tões que es te -
jam sob sua apre ci a ção. Como bem ex pres sa o re la tó rio do Acór dão n º 22/98 – Ple ná -
rio: ‘co me te a esta Cor te de Con tas agir caso o as sun to es te ja ou não sen do tra ta do na
via ju di ci al. São ins tân ci as di fe ren tes, cuja ação está de li mi ta da na Cons ti tu i ção  e na
Lei. Assim, não pode o Tri bu nal de Con tas da União de i xar de ado tar as pro vi dên ci as
que lhe ca i bam, sob pena de omi tir-se fren te a um im pe ra ti vo cons ti tu ci o nal.’

10.5 Não tem ra zão o re cor ren te, por tan to, ao pre ten der afas tar a com pe tên cia
do TCU para tra tar da ques tão da in ves ti du ra do de nun ci a do, sob a ale ga ção de que
esta já se acha sob o cri vo do Ju di ciá rio. 

IV – MÉRITO 
11. Qu an to ao mé ri to, ale ga o re cor ren te que a fal ta de in clu são do nome do de -

nun ci a do, Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos, no ca das tro do FGTS ou como con tri bu in te
do INSS não com pro va a ine xis tên cia da re la ção de em pre go com a So ci e da de Hu ma -
ni tá ria de Ca xi as – Pró-Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra e Ma ter ni da de Dom Me re lim, si tu a -
da no mu ni cí pio de Ca xi as/MA. Além dis so, não se po de ria im pu tar ao em pre ga do a
au sên cia de cum pri men to de uma obri ga ção que é uni ca men te do em pre ga dor. A Car -
te i ra de Tra ba lho e Pre vi dên cia So ci al – CTPS do de nun ci a do, as si na da pelo Hos pi t al
Mi rom Pe dre i ra (v. p., fls. 325/330), se ria o úni co do cu men to a me re cer cré di to, ge -
ran do a pre sun ção ju ris tan tum de exis tên cia de vín cu lo em pre ga tí cio. Essa pre sun ção 
se ria re for ça da pela de cla ra ção des sa ins ti tu i ção (v. p., fls. 332), afir man do que o de-
nun ci a do es ta va ali em pre ga do des de 2-6-94 e en con tra va-se em li cen ça, sem ven ci -
men tos, a par tir de 7-1-97, a fim de exer cer o man da to de juiz clas sis ta

11.1 Como bem ob ser va o re cor ren te, a as si na tu ra da CTPS gera uma pre sun -
ção de exis tên cia do vín cu lo em pre ga tí cio que é, no en tan to, ape nas ju ris tan tum, ou
seja, ad mi te pro va em con trá rio. Ora, o que se cons ta ta nos au tos é jus ta men te um

mas si vo acú mu lo de evi dên ci as que con tra ri am a pre sun ção ad vin da da CTPS. É in te -
res san te lis tá-las:

a) no Cur ri cu lum Vi tae do de nun ci a do não cons ta o em pre go no Hos pi tal Mi -

rom Pe dre i ra (v. p., fls. 11/16);
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b) nas fo lhas de pa ga men to do Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra, de me ses em que o
de nun ci a do de ve ria es tar em pre ga do ali, de acor do com as ano ta ções da CTPS, não
cons ta seu nome (v. p., fls. 98/179);

c) na Re la ção Anu al de Infor ma ções So ci a is – RAIS, re fe ren te aos anos de
1992 a 1996, não cons ta o vín cu lo do de nun ci a do com o Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra mas 
sim com o Go ver no do Esta do do Ma ra nhão e com o Tri bu nal Re gi o nal do Tra ba lho
da 16ª Re gião (v. p., fls. 529/538);

d) no Re la tó rio do Inqué ri to Po li ci al nº 149/97-SR/PI (v. p., fls. 179/185) cons -
ta que o Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra es ta va há me ses fe cha do quan do o de nun ci a do as -
su miu o car go de juiz clas sis ta em ja ne i ro de 1997; cons tam tam bém de po i men tos de
ex-em pre ga dos, ale gan do que o de nun ci a do não tra ba lha va efe ti va men te no Hos pi tal;

e) há có pi as de RAIS (v. p., fls. 245/249), gui as de re co lhi men to de FGTS (v.
p., fls. 251/282) e da Con tri bu i ção Sin di cal (v. p., fls. 283/287) e de fo lhas de pa ga -
men to (v. p., fls. 288/312), to das emi ti das pelo Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra bem de po is
do pra zo le gal e con ten do uni ca men te o nome do de nun ci a do, numa apa ren te ten ta ti -
va de con fe rir va li da de, a pos te ri o ri, ao ato de in ves ti du ra con tes ta do;

f) em seu voto no pro ces so de Con tes ta ção à Inves ti du ra (v. p., fls. 56/66), o
juiz clas sis ta re pre sen tan te dos em pre ga dos no TRT/MA afir ma que con sul tou na De -
le ga cia da Re ce i ta Fe de ral do cu men tos re la ti vos às De cla ra ções de Impos to de Ren d a
do de nun ci a do dos exer cí ci os de 1993 a 1996, nos qua is este afir ma ser fun ci o ná rio
pú bli co fe de ral do TRT/MA;

g) tam bém apon ta que não cons ta da Ata da Assem bléia Ge ral Extra or di ná ria
para vo ta ção de Lis tas Trí pli ces a pre sen ça dos as so ci a dos que com pa re ce ram à re u -
nião e o nú me ro dos in te gran tes do Sin di ca to, con tra ri an do o art. 2º, item I, c, do Ato
TST nº  594/95;

h) men ci o na, fi nal men te, a exis tên cia de duas Ações Ci vis Pú bli cas tra mi tan do 
na Jus ti ça Fe de ral, con tra ri an do o exi gi do no art. 2 º, item II, e, do Ato TST nº 594/95;

i) em in for ma ção do Go ver no do Ma ra nhão, de 11-11-97 (v. p., fls. 68), cons ta
que o de nun ci a do es ta va lo ta do na Se cre ta ria de Edu ca ção e em li cen ça sem ven ci -
men tos, no pe río do de 1º-4-97 a 31-3-99;

j) em re la ção de ser vi do res da Se cre ta ria de Edu ca ção/MA (v. p., fls. 75), cons -
ta o nome do de nun ci a do, com a data de ad mis são de 26-4-82.

11.2 To dos es ses fa tos cons ti tu em, sem dú vi da, for tís si ma evi dên cia no sen ti do 
de que:

1) o de nun ci a do era ser vi dor pú bli co do Go ver no do Esta do do Ma ra nhão, ten -
do-se li cen ci a do do car go, sem ven ci men tos, so men te após a pos se como juiz clas sis -
ta (em ja ne i ro de 1997);

2) o de nun ci a do não era em pre ga do do Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra, des cum prin -
do o re qui si to do art. 661, alí nea f, da CLT c/c art.2º, in ci so II, alí nea i, do Ato TST
G.P. nº 594/95;

3) hou ve ou tros re qui si tos exi gi dos nes ta úl ti ma nor ma que tam bém não fo ram
aten di dos (alí ne as g, h e i do su bi tem an te ri or).
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11.3 Fos se a au sên cia do nome do de nun ci a do na RAIS do Hos pi tal Mi rom
Pe dre i ra a úni ca evi dên cia de ine xis tên cia do vín cu lo em pre ga tí cio, po der-se-ia
co gi tar de dar ra zão ao re cor ren te quan to à ale ga ção de que não se pode im pu tar tal 
fato ao em pre ga do. No en tan to, vi mos que há di ver sas ou tras evi dên ci as, in clu si ve 
tes te mu nha is, apon tan do na que le mes mo sen ti do. Pa re ce-nos cla ro que se pro du -
ziu, de modo con vin cen te, a pro va ne ces sá ria para afas tar a pre sun ção de ve ra ci -
da de das ano ta ções da CTPS, de mons tran do-se que o de nun ci a do não po dia com -
pro var a con di ção de em pre ga do, tal como ne ces sá rio para a as sun ção ao car go de
juiz clas sis ta, se gun do as nor mas per ti nen tes à ma té ria. A de cla ra ção do ci ta do
hos pi tal não é su fi ci en te para re fu tar tal pro va.

11.4 Obser va-se tam bém que hou ve acu mu la ção de car gos, ve da da pelo art.
37, in ci sos XVI e XVII, da Cons ti tu i ção Fe de ral (mes mo an tes da Emen da Cons ti tu -
ci o nal nº 19) e, mais es pe ci fi ca men te, pelo art. 7º , § 3º, alí nea a, do Ato TST G.P. nº
594/95. Fica cla ro que o de nun ci a do es ta va exer cen do car go pú bli co no mo men to da
in ves ti du ra como juiz clas sis ta, em ja ne i ro de 1997. Embo ra a ma té ria não seja isen ta
de con tro vér si as, pa re ce-nos que o me lhor en ten di men to é o que pro pug na pela pro i -
bi ção de acu mu lar car go pú bli co com a fun ção de juiz clas sis ta, sem res trin gir in de vi -
da men te o am plo es pec tro da ve da ção con ti da nos dis po si ti vos cons ti tu ci o na is.
Assim, hou ve vi o la ção dos im pe ra ti vos cons ti tu ci o nal e re gu la men tar.

11.5 Mes mo que se ado te en ten di men to di ver so, ou tros re qui si tos des cum -
pri dos do Ato TST G.P. nº  594/95, por si só, bas ta ri am para im pug nar a in ves ti du -
ra. É o caso da au sên cia de cer ti dão ne ga ti va da Jus ti ça Fe de ral, onde já tra mi ta -
vam duas Ações Ci vis Pú bli cas con tra o de nun ci a do por oca sião de sua in ves ti du -
ra (item 11.1, h) e da ir re gu la ri da de cons ta ta da na ata da as sem bléia que apro vou a
lis ta trí pli ce (item 11.1, g).

11.6 Con clui-se, por tan to, que foi fla gran te men te ir re gu lar o ato de in ves ti du ra 
do Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos na fun ção de Juiz Clas sis ta Tem po rá rio, re pre sen tan te 
dos em pre ga dos, na Jun ta de Con ci li a ção e Jul ga men to de Ca xi as – MA, para o triê -
nio de 1997 a 1999. Por esse mo ti vo, deve o re fe ri do ato ser anu la do, de con for mi da de 
com a de ci são re cor ri da, cu jos di ta mes de vem ser in te gral men te man ti dos, ne gan -
do-se pro vi men to ao pre sen te re cur so.

V – CONCLUSÃO 
12. Di an te do ex pos to, sub me te mos os au tos à con si de ra ção su pe ri or, pro pon do:
a) seja o pre sen te Pe di do de Re e xa me co nhe ci do, com ful cro nos arts. 31, 32,

33 e 48 da Lei n° 8.443/92;
b) no mé ri to, seja-lhe ne ga do pro vi men to, man ten do-se os exa tos ter mos da

de ci são re cor ri da;
c) seja dada ciên cia ao res pon sá vel da de ci são que vier a ser ado ta da."
A dou ta Pro cu ra do ria, re pre sen ta da pelo seu Pro cu ra dor, Dr. Ma ri nus Edu ar do

De Vri es Mar si co, acom pa nha a pro po si ção da Se cre ta ria Téc ni ca (f. 29). 
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PROPOSTA DE DECISÃO
Con si de ran do que, em bo ra pre ju di ca da a aná li se da tem pes ti vi da de do pre sen te 

re cur so, à vis ta do pre en chi men to dos re qui si tos da sin gu la ri da de, uma vez que o re -
cor ren te in ter pôs pela pri me i ra vez o Pe di do de Re e xa me, e, tam bém, da le gi ti mi da de,
por ter sido in ter pos to pelo Pre si den te do TRT/MA, au to ri da de res pon sá vel pelo cum -
pri men to da de ci são, en ten do que o re cur so deva ser co nhe ci do. 

2. O re cor ren te ale ga, como ques tão pre li mi nar, que a De ci são Ple ná ria 207/99,
ob je to do pre sen te Pe di do de Re e xa me, a qual pro nun ci ou a ir re gu la ri da de da in ves ti -
du ra do de nun ci a do, é uma “ver da de i ra usur pa ção de com pe tên cia do Tri bu nal Re gi o -
nal do Tra ba lho e da com pe tên cia re cur sal do Tri bu nal Su pe ri or do Tra ba lho, com pe -
tên cia esta ex pres sa men te es ta be le ci da pela Con so li da ção das Leis Tra ba lhis tas”.

2.1. Expõe o re cor ren te que o TRT/MA já pro fe riu o Acór dão 3003/97, ao apre -
ci ar o pro ces so de Con tes ta ção à Inves ti du ra – CIV 147/97, de cla ran do a le ga li da de do
ato que in ves tiu o de nun ci a do na fun ção de Juiz Clas sis ta Tem po rá rio e que os au tos fo-
ram sub me ti dos à apre ci a ção do TST, em 16-4-98, em vir tu de de in ter po si ção de Re cur -
so Ordi ná rio, es tan do ain da pen den te de jul ga men to. Res sal ta que fa le ce com pe tên cia a
esta Cor te de Con tas de ci dir so bre ques tão já sub me ti da ao cri vo do Ju di ciá rio, a quem
cabe pro nun ci ar-se de fi ni ti va men te so bre a le ga li da de dos atos ad mi nis tra ti vos.

3. Se gun do o ar ti go 71, in ci so III, da Cons ti tu i ção Fe de ral, com pe te a este Tri -
bu nal apre ci ar a le ga li da de dos atos de ad mis são de pes so al, a qual quer tí tu lo, na ad-
mi nis tra ção di re ta e in di re ta, ex ce tu an do tão-so men te des sa aná li se as no me a ções
para car go de pro vi men to em co mis são. Assim sen do, a in ves ti du ra de juiz clas sis ta,
por se en qua drar como um ato de ad mis são de pes so al, deve ser sub me ti do ao exa me
des te Tri bu nal, à vis ta da de ter mi na ção cons ti tu ci o nal, não es tan do o Tri bu nal a usur-
par qual quer com pe tên cia.

4. Vale res sal tar ain da que a atu a ção des te Tri bu nal é nor te a da pela ob ser vân cia 
da in de pen dên cia das ins tân ci as, sob pena de ser in vi a bi li za do o exer cí cio da sua
com pe tên cia cons ti tu ci o nal. O fato de ha ver qual quer de man da ju di ci al em re la ção à
ma té ria que es te ja sen do apre ci a da por este Tri bu nal não cons ti tui obs tá cu lo ao exer-
cí cio das suas atri bu i ções, vis to que es tão de li mi ta das na Cons ti tu i ção e na Lei, não
po den do o Tri bu nal de i xar de im ple men tar ações que lhe fo ram atri bu í das cons ti tu ci -
o nal men te. Des sa ma ne i ra, não pros pe ra a ar gu men ta ção do re cor ren te, no sen ti do de
ten tar afas tar a ma té ria em ques tão da aná li se do TCU. 

5. No per ti nen te ao mé ri to, o re cor ren te ar gúi o se guin te: 

“A ale ga ção de ine xis tên cia do vín cu lo em pre ga tí cio em face da não in clu são
do nome do Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos no ca das tro do FGTS, ou como con tri bu in te
do INSS, não com pro va de for ma al gu ma a ine xis tên cia da re la ção de em pre go do re -
pre sen tan te clas sis ta e a So ci e da de Hu ma ni tá ria de Ca xi as.

Obser ve-se que tais obri ga ções que ali cer çam a re fu ta ção da can di da tu ra do

Sr. DANILO NUNES DOS SANTOS são per ti nen tes ao em pre ga dor, não ca ben do im -

R. TCU, Brasília, v. 32, n. 90, out/dez 2001 109



pu tar o des cum pri men to das mes mas ao em pre ga do, mu i to me nos em re pu tar a au -

sên cia do adim ple men to das de vi das con tri bu i ções fun diá ria e so ci al à nu li da de da
re la ção em pre ga tí cia.

A exis tên cia da re la ção la bo ral res tou de mons tra da pela do cu men ta ção apre -
sen ta da pelo can di da to, in casu a CTPS do em pre ga do, bem como pela pró pria de cla -
ra ção da em pre sa que afir ma o la bor do Sr. DANILO NUNES DOS SANTOS, pro vas
es tas que ge ram pre sun ção ju ris tan tum não efe ti va men te eli di da por qual quer ou tra
pro va em con trá rio, con for me se pode de pre en der de uma sim ples aná li se dos au tos
da CIV n 147/97.”

6. Con for me res sal tou a SERUR, o que cons ta nos au tos é o acú mu lo de evi -
dên ci as que con tra ri am a pre sun ção ad vin da da CTPS, quan to à exis tên cia do vín cu lo
em pre ga tí cio, que en ten do não ser de ma si a do aqui lis tar:

a) não cons ta no Cur ri cu lum Vi tae do de nun ci a do o em pre go no Hos pi tal Mi -
rom Pe dre i ra;

b) não cons ta o seu nome nas fo lhas de pa ga men to do re fe ri do hos pi tal, quan to
aos me ses em que de ve ria ali es tar em pre ga do, con so an te as ano ta ções na CTPS; 

c) na Re la ção Anu al de Infor ma ções So ci a is – RAIS, re fe ren te aos anos de
1992 a 1996, não cons ta o vín cu lo do de nun ci a do com o Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra mas 
sim com o Go ver no do Esta do do Ma ra nhão e com o Tri bu nal Re gi o nal do Tra ba lho
da 16a Re gião;

d) no Re la tó rio do Inqué ri to Po li ci al 149/97-SR/PI cons ta que o Hos pi tal Mi -
rom Pe dre i ra es ta va há me ses fe cha do quan do o de nun ci a do as su miu o car go de juiz
clas sis ta em ja ne i ro de 1997; cons tam tam bém de po i men tos de ex-em pre ga dos, ale -
gan do que o de nun ci a do não tra ba lha va efe ti va men te no Hos pi tal; 

e) há có pi as de RAIS, gui as de re co lhi men to de FGTS e da Con tri bu i ção Sin di -
cal e de fo lhas de pa ga men to, to das emi ti das pelo Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra bem de po -
is do pra zo le gal e con ten do uni ca men te o nome do de nun ci a do, numa apa ren te ten ta -
ti va de con fe rir va li da de, a pos te ri o ri, ao ato de in ves ti du ra con tes ta do; 

f) em seu voto no pro ces so de Con tes ta ção à Inves ti du ra, o juiz clas sis ta re pre -
sen tan te dos em pre ga dos no TRT/MA afir ma que con sul tou na De le ga cia da Re ce i ta
Fe de ral do cu men tos re la ti vos às De cla ra ções de Impos to de Ren da do de nun ci a do
dos exer cí ci os de 1993 a 1996, nos qua is este afir ma ser fun ci o ná rio pú bli co fe de ral
do TRT/MA;

g) tam bém apon ta que não cons ta da Ata da Assem bléia Ge ral Extra or di ná ria
para vo ta ção de Lis tas Trí pli ces a pre sen ça dos as so ci a dos que com pa re ce ram à re u -
nião e o nú me ro dos in te gran tes do Sin di ca to, con tra ri an do o art. 2, item I, c, do Ato
TST 594/95; 

h) men ci o na a exis tên cia de duas Ações Ci vis Pú bli cas tra mi tan do na Jus ti ça
Fe de ral, con tra ri an do o exi gi do no art. 2, item II, e, do Ato TST 594/95; 

i) em in for ma ção do Go ver no do Ma ra nhão, de 11-11-97, cons ta que o de nun -
ci a do es ta va lo ta do na Se cre ta ria de Edu ca ção e em li cen ça sem ven ci men tos, no pe -
río do de 1º-4-97 a 31-3-99;
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j) em re la ção de ser vi do res da Se cre ta ria de Edu ca ção/MA, cons ta o nome do
de nun ci a do, com a data de ad mis são de 26-4-82. 

7. To dos es ses ele men tos, como bem des ta cou a Se cre ta ria Téc ni ca, le vam-nos 
à con clu são de que o de nun ci a do não era em pre ga do do Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra,
des cum prin do o re qui si to do ar ti go 661, alí nea f, da CLT c/c o art. 2, in ci so II, alí nea i,
do Ato TST G.P. 594/95, mas sim era ser vi dor pú bli co do Go ver no do Esta do do Ma -
ra nhão, ha ven do-se li cen ci a do do car go sem ven ci men tos, so men te após a pos se
como juiz clas sis ta. 

8. Exa us ti vas são as evi dên ci as em sen ti do con trá rio à pre sun ção de exis tên cia
do vín cu lo em pre ga tí cio do de nun ci a do, con di ção sine qua non para que as su mis se o
car go de juiz clas sis ta. Me re ce ria pros pe rar o ar gu men to de que a fal ta de in clu são do
nome do de nun ci a do no ca das tro do FGTS ou como con tri bu in te do INSS não com -
pro va ria a ine xis tên cia da re la ção de em pre go com o Hos pi tal Mi rom Pe dre i ra, não
fos se a di ver si da de de pro vas con trá ri as a tal as ser ti va. A de cla ra ção da ins ti tui ção,
afir man do que o de nun ci a do es ta va ali em pre ga do é in ca paz de com pro var a exis tên -
cia do seu vín cu lo em pre ga tí cio com o hos pi tal, as sim como de re ba ter to dos os ele -
men tos an te ri or men te apre sen ta dos, que con tra di zem a re fe ri da de cla ra ção.

9. Fato é que o Sr. Da ni lo Nu nes dos San tos foi in ves ti do ir re gu lar men te na
fun ção de Juiz Clas sis ta Tem po rá rio, re pre sen tan te dos em pre ga dos, na Jun ta de Con -
ci li a ção e Jul ga men to de Ca xi as-MA, para o triê nio de 1996 a 1999 e, por con se guin -
te, o res pec ti vo ato de in ves ti du ra deve ser anu la do, man ten do-se, as sim, os exa tos
ter mos da de ci são ora re cor ri da. 

Ante to das as ra zões ex pen di das, aco lho os pa re ce res uni for mes da SERUR e
do dou to Mi nis té rio Pú bli co e pro po nho que se ado te a de ci são que ora sub me to a este
E. Ple ná rio. 

DECISÃO Nº 924/2001 - TCU – PLENÁRIO1

1. Pro ces so: TC-005.344/1998-0.
2. Clas se: I - Assun to: Pe di do de Re e xa me.
3. Inte res sa do: Amé ri co Bedê Fre i re, Juiz Pre si den te do TRT da 16ª Re gião.

4. Uni da de: Tri bu nal Re gi o nal do Tra ba lho da 16ª  Re gião. 
5. Re la tor: Au di tor Lin coln Ma ga lhães da Ro cha.
6. Re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co: Dr. Ma ri nus Edu ar do De Vri es Mar si -

co, Pro cu ra dor. 
7. Uni da de Instru ti va: 10ª SECEX, atu al Se cre ta ria de Re cur sos - SERUR.

8. De ci são: O Tri bu nal Ple no, di an te das ra zões ex pos tas pelo Re la tor,
DECIDE:
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8.1  – co nhe cer do pe di do de re e xa me, nos ter mos do ar ti go 48, c/c o ar ti go 33
da Lei 8.443/92, para, no mé ri to, ne gar-lhe pro vi men to, man ten do, nos seus exa tos
ter mos, a De ci são 207/99 – Ple ná rio, pro fe ri da na Ses são de 10-5-99;

8.2 – dar ciên cia ao in te res sa do da pre sen te de ci são.
9. Ata nº 49/2001 – Ple ná rio
10. Data da Ses são: 7-11-2001 – Ordi ná ria
11. Espe ci fi ca ção do quo rum:
11.1 Mi nis tros pre sen tes: Val mir Cam pe lo (Vice-Pre si den te, no exer cí cio da

Pre si dên cia), Adylson Mot ta, Wal ton Alen car Ro dri gues, Gu i lher me Pal me i ra, Ubi ra -
tan Agui ar, Ben ja min Zymler e o Mi nis tro-Subs ti tu to Au gus to Sher man Ca val can ti. 

VALMIR CAMPELO 
Vice-Pre si den te, no exer cí cio da Pre si dên cia

LINCOLN MAGALHÃES DA ROCHA
Re la tor
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