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Este trabalho, etapa final do Curso Avancado de Direito Constitu-
cional patrocinado pelo Tribunal de Contas da Unido no decurso do
primeiro semestre de 2002, trata de tema tormentoso: o impacto da
coisa julgada sobre a competéncia exercida pelo Tribunal nas atividades
de controle externo.

O assunto teve origem na constatacao de que mantém-se contro-
vertidas no orbe juridico certas decisdes do TCU que preconizam que
mesmo questoes sob o manto da res judicata nao podem escusar-se de
sua apreciacio, em virtude de sua competéncia, insculpida na Lei Maior.

Para desenvolvimento do presente escrito, acham-se estabelecidas
no préximo item consideragoes sobre a jurisdicio do TCU, e o seguinte
aplica rapidas pinceladas na tematica “coisa julgada”, para que no tépico
4 possa ser desenvolvido confronto entre as duas matérias, de modo a
obter-se um raciocinio conjunto dessas duas realidades juridicas. Apés, no
topico 5, é feita referéncia a algumas decisd6es do TCU que tangenciam o
tema, para em seguida serem feitas consideracoes processuais, vindo em
seguida, no item 7, a conclusio, e no seguinte a referéncia bibliografica.

2. A JURISDICAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

A Corte de Contas pode dizer do direito — “juris-di¢ao” - nas maté-
rias de sua competéncia:

Art. 4°. O Tribunal de Contas da Unido tem jurisdi¢do
propria e privativa, em todo o territorio nacional, sobre as
pessoas e matérias sujeitas a sua competéncia.” (Lei 8.443, de
16.7.1992).

Hely Lopes Meirelles denomina essa prerrogativa de “jurisdicao
administrativa”, contrapondo-a a “jurisdi¢ao judicial”, que seria a exercida
pelos 6rgaos do Poder Judiciario, onde a coisa julgada pode ser produzi-
da. Ha contestagao desse reconhecimento da espécie “administrativa”
para o género “jurisdicao”. Segundo essa corrente, a jurisdi¢ao é uma so,
exercida unicamente pelos Orgios Judicantes. Pelo sim, pelo nio, a lei
diz que o TCU possui jurisdicao. Entao, seja de que espécie for, ela exis-
te, por imposic¢ao legal. E se é administrativa ou judicial, na verdade pou-
co importa para o fim almejado neste trabalho.



"A coisa julgada é, na
concepcao tradicional,
um dos efeitos da
sentenca, quando essa
se torna imutavel,
quando ja nao é mais
possivel ser ela
modificada pela via
recursal.”

Alis, desde a época do eminente Ministro do STF Victor Nunes
Leal, para nao dizer antes, a discussao permanece acirrada sobre a
possibilidade ou nao de revisao das decisdes do TCU pelo Judiciario.
A prépria Constitui¢ao de 1988 ajuda a esquentar o debate, ao dis-
por que o Tribunal de Contas julga as contas (CFE, artigo 71, II), pois
presume-se que julgar é mais do que simplesmente apreciar, emitir
parecer. Mas prossigamos.

3. O INSTITUTO DA COISA JULGADA

Tem ela suporte constitucional:

“XXXVI — a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada;” (Constituicdo Federal,
artigo 5°).

A coisa julgada é, na concepciao tradicional, um dos efeitos da
sentenca, quando essa se torna imutavel, quando ja niao é mais possivel
ser ela modificada pela via recursal.

Contudo, pode-se vé-la com certo temperamento €, entao,
categoriza-la em um dos dois grupos seguintes.

O primeiro, preferido pelos civilistas, apregoa com certo radica-
lismo que a res judicata tem o poder de “transformar o quadrado em
redondo e o redondo em quadrado”.

Ja o segundo, de visao mais sistémica, relativiza o vigor da coisa
julgada, sendo entao oportuno reproduzir palavras de José Augusto Del-
gado que, ao sintetizar seu pensamento sobre o tema, dispensa mais
consideracoes:

“a) o principio for¢ca da coisa julgada é de natureza
relativa;

b) a coisa julgada ndo pode sobrepor-se aos principios
da moralidade e da legalidade;

¢) o Poder Judicidrio, ao decidir a lide pelos juizes que o
integram, cumpre missdo estatal de natureza absoluta, com
funcdo destinada a aplicar, de modo imperativo, as estruturas
que sustentam o regime democrdtico;

d) a sentenga judicial, mesmo coberta com o manto da
coisa julgada, ndo pode ser veiculo de injusticas;

e) o decisum judicial ndo pode produzir resultados que
materializem situacées além ou aquém das garantias pela
Constituicdo Federal,

) a carga imperativa da coisa julgada pode ser revista,
em qualquer tempo, quando eivada de vicios graves e produza
conseqtiéncias que alterem o estado natural das coisas, que
estipule obrigacées para o Estado ou para o cidaddo ou para
pessoas juridicas que ndo sejam amparadas pelo direito;
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g) a regra do respeito a coisa julgada é impositiva da
seguranca juridica, porém, esta ndo se sobrepoe a outros valo-
res que dignificam a cidadania e o Estado Democrdtico;

J) a coisa julgada ndo deve ser via para o cometimen-
to de injusticas, de apropriacées indébitas de valores contra
o particular ou contra o Estado, de provocacdo de desigual-
dades nas relacées do contribuinte com o Fisco, nas dos ser-
vidores com o orgdo que os acolbe, porque a Constitui¢cdo
Federal ndo permite que a tanto ela alcance;

D) a sentenca transitada em julgado pode ser revista,
além do prazo para rescisoria, quando a injustica nela con-
tida for de alcance que afronte a estrutura do regime demo-
crdtico por conter apologia da quebra da moralidade, da
legalidade, do respeito a Constituicdo Federal e as regras da
natureza;

m) a seguranca juridica imposta pela coisa julgada
estd vinculada aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade que devem seguir todo ato judicial.” (In
“Revista do processo”, S. Paulo, RT, n° 103, a. 20, jul/set/2001,
pp. 31/2).

4. AS DECISOES DO TCU E A COISA JULGADA

Causa certo embaraco a antinomia existente entre o exercicio da
jurisdicao do TCU e a protecio constitucional a situacoes constituidas
com a distincao da res judicata.

Pois a jurisdicao nao € s6 um poder - €, antes de tudo, um dever-
poder. Exatamente nessa ordem: primeiro a obrigacao, depois o poder.
Tem-se entdo que ocorrera o dever de agir, quando fizer-se necessario o
controle externo. Assim, pode-se afirmar que o Tribunal havera de estar
atado a esse dever. Nao podera abrir mao da prerrogativa do uso de sua
competéncia. Serd obrigado a exercé-la.

De registro que essa competéncia tem assento constitucional:

“Art. 70. A fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentdria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da admi-
nistracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvencoes e renuncia de recei-
tas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle
externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Pardagrafo unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica
ou juridica, publica ou privada, que utilize, guarde, gerencie
ou administre dinbeiros, bens e valores publicos ou pelos quais
a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacgoes
de natureza pecunidria.
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“Pois a jurisdicao nao
é s6 um poder - é,
antes de tudo, um

dever-poder.
Exatamente nessa
ordem: primeiro a
obrigacao, depois o
poder. Tem-se entao
que ocorrera o dever
de agir, quando fizer-
se necessario o
controle externo.”



Art. 71. O controle externo, a cargo do
Congresso Nacional, serd exercido com o au-
xilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete:

I - apreciar as contas prestadas anual-
mente pelo Presidente da Republica, median-
te parecer prévio que deverd ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento;

II - julgar as contas dos administrado-
res e demais responsdveis por dinbeiros, bens
e valores publicos da administracdo direta e
indireta, incluidas as fundacoes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico fe-
deral, e as contas daqueles que derem causa
a perda, extravio ou outra irregularidade de
que resulte prejuizo ao erdrio publico;

III - apreciar, para fins de registro, a le-
galidade dos atos de admissdo de pessoal, a
qualquer titulo, na administracdo direta e
indireta, incluidas as fundacoées instituidas e
mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as
nomeacoes para cargo de provimento em co-
missdo, bem como a das concessées de apo-
sentadorias, reformas e pensoes, ressalvadas
as melborias posteriores que ndo alterem o
Sfundamento legal do ato concessorio;

1V - realizar, por iniciativa propria, da
Camara dos Deputados, do Senado Federal,
de Comissdo técnica ou de inquérito,
inspecoes e auditorias de natureza contdbil,
financeira, orcamentdria, operacional e
patrimonial, nas unidades administrativas
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicid-
rio, e demais entidades referidas no inciso II;

V - fiscalizar as contas nacionais das
empresas supranacionais de cujo capital so-
cial a Unido participe, de forma direta ou
indireta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer
recursos repassados pela Unido mediante con-

vénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou
a Municipio;

VIII - aplicar aos responsdveis, em caso
de ilegalidade de despesa ou irregularidade
de contas, as sancoes previstas em lei, que
estabelecerd, entre outras cominacoes, multa
proporcional ao dano causado ao erdrio;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou
entidade adote as providéncias necessdrias
ao exato cumprimento da lei, se verificada
ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execucdo
do ato impugnado, comunicando a decisdo
a Camara dos Deputados e ao Senado Fede-
ral; (Constituicdo Federal).

Mas como o TCU podera deliberar sobre de-
terminada questao, se ela ja tiver sido decidida ju-
dicialmente, com trinsito em julgado? E possivel,
entao, que seja abolida a autoridade da coisa
julgada? O ac6érdao prolatado no bojo da apelacao
civel n°® 74.407-RJ, do extinto Tribunal Federal de
Recursos, aponta para uma resposta afirmativa a
esse dificil quesito, conforme indica sua ementa, a
seguir reproduzida:

“COISAJULGADA. VANTAGENS DE SER-
VIDORES PUBLICOS.

A autoridade da coisa julgada pode
ser abolida, perdendo o seu comando o atri-
buto de imutabilidade se a lei nova der
nova disciplina as relacgées jd decididas.

A vantagem propter laborem concedi-
da a determinados funciondrios e reconbe-
cida em decisdo com autoridade de coisa
Julgada, pode ser suprimida por lei nova,
sem ofensa a garantia do art. 153, § 3° da
Constituicdo.” (In DJ-20.5.1982, p. 4818).
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Treze anos antes, ou seja, em 1969, o Supremo
Tribunal Federal, ao julgar a Reclamagao 733-GB, en-
tendeu que emenda constitucional pode efetivamente
sobrepor-se a uma coisa julgada, como se vé em tre-
cho do Voto do Exm® Relator Ministro Adaucto Car-
doso, verbis:

“Nem se pode alegar, como faz o recla-
mante, que estariam ele e os beneficidrios do
acorddo proferido no RE 43.941, de 13.1.61,
permanentemente libertos da obrigacdo de
pagar imposto de renda por for¢a da coisa
Julgada. Ndo resta duvida de que assim foi
até o advento da E.C. 9. Esta lbes alterou po-
rém o status anterior, que constituira o ali-
cerce do julgado. Depois dela, tudo se tem de
considerar ex novo, a luz de outro contexto
Juridico constitucional.” (In RT] 50/416).

Estabelecido que a eficacia da coisa julgada
pode ser abalada por alteracao legislativa, vem a per-
gunta: e o Tribunal de Contas da Unido, pode também
contrarid-la? Entende ele que sim, em alguns casos.
Cabera a Suprema Corte, intérprete da Constituicao,
dar adltima palavra.

5. ALGUMAS DECISOES DO TCU
DESFAVORECEDORAS DA COISA JULGADA

Apenas a titulo exemplificativo, eis algumas
decisoes do Tribunal de Contas que nao levam em
conta a formagao da coisa julgada anterior, pelo en-
tendimento de que tem ele que exercer nesses casos
sua competéncia integral:

Decisao 239/1996 da Primeira Cimara, processo
TC-007.221/1994-0.

Decisio 149/1998 da Primeira Cimara, processo
TC-022.911/1994-4.

Decisao 290/1998 da Primeira Cimara, processo
TC-018.576/1994-0.

Decisao 291/1998 da Primeira Cimara, processo
TC-007.221/1994-0 (pedido de reexame).
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“Estabelecido que a eficacia da
coisa julgada pode ser abalada por
alteracao legislativa, vem a
pergunta: e o Tribunal de Contas da
Uniao, pode também contraria-la?”

Decisao 303/1998 da Primeira Cimara, processo
TC-017.346/1994-0.

Decisio 811/1998 do Plenirio, processo TC-
275.084/1993-0.

Decisio 552/1999 do Plenirio, processo TC-
004.215/1999-0.

Decisio 855/1999 do Plenirio, processo TC-
004.215/1999-0.

Ac6rdao 216/2001 da Segunda Camara, processo
TC-600.184/1998-6.

Decisio 618/1998 do Plendrio, processo TC-
008.950/1996-2.

Decisao 69/2000 da Segunda Camara, processo
TC-275.024/1991-1.

Decisao 86/1999 do Plenario, processo TC-
800.100/1997-2.

Decisao 140/1999 da Primeira Cimara, processo
TC-006.200/1999-0.

Decisao 2078/1999 da Segunda Camara, proces-
50 TC-003.179/1997-4.

Decisao 243/1999 da Primeira Cimara, processo
TC-006.200/1999-0.

6. UM POSSIVEL CAMINHO PROCESSUAL

O TCU tem poder normativo:

“Art. 3°. Ao Tribunal de Contas da Unido,
no dmbito de sua competéncia e jurisdicdo,
assiste o poder regulamentar, podendo, em
conseqiiéncia, expedir atos e instrucoes
normativas sobre matéria de suas atribuicoes
e sobre a organizacdo dos processos que lbe
devam ser submetidos, obrigando ao seu cum-
primento, sob pena de responsabilidade.” (Lei
8443, de 16.7.1992).



"0 certo é que algo
precisa ser feito, para
que o erario nao sofra
apoucamento
imerecido — funcao do
TCU - e ao mesmo
tempo todos possam
exercer a ampla defesa
— direito sacratissimo,
um dos sustentaculos
do Estado Democratico
de Direito.”

Contudo, utilizando ensinamento de Coqueijo Costa, podemos
dizer, por extensao, que qualquer sentenca que abranja uma coletividade
(faz ele referéncia expressa a sentenga coletiva, no ambito do processo
do trabalho) é uma norma juridica, ou, dito de forma mais especifica, as
decisoes do TCU que repercutam numa coletividade, como, por exem-
plo, todos os servidores de determinado 6rgao, sio atos normativos fe-
derais. Cabe entao transcrever o seguinte trecho desse ilustre professor:

“Sendo a sentenca coletiva substancialmente normativa,
ndo pode vigorar unicamente para os litigantes, a maneira de
uma sentenca ordindria. Durante a sua vigéncia, mesmo tra-
tando-se de um so estabelecimento, é ela ainda assim uma re-
gulamentacdo ou uma norma geral, ndo valendo somente para
os que figuram no pleito (Oliveira Viana, Problemas de D.
Corporativo, p. 106). Por isso, produzem efeitos erga omnes,
enquanto as demais sentengas judiciais os produzem inter
partes (Egon Felix Gottschalk, Norma Publica e Privada no D. do
Trabalho, p. 464).

Ela é ato jurisdicional, que se assemelba, pela generali-
dade de seus efeitos, a norma juridica.” (In “Direito processual
do trabalbo”, R. Janeiro, Forense, 4. ed., 1995, p. 401).

Caso prevaleca o entendimento de que as decis6es do TCU nao
sao atos normativos federais, bastard que seja prolatada uma decisao
normativa ao invés da comum, pois essa outra o serd, com certeza. A
necessidade de caracterizacao como ato normativo federal decorre do
escopo da agiao declaratéria de constitucionalidade, que é vilida para
julgamento dessa espécie de ato:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lbhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a acgao direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual e a acao declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal,

“§ 2° As decisées definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, nas acoes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzi-
rdo eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais orgdos do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo.” (Cons-
tituicdao Federal).

Assim, entendendo o Tribunal de Contas da Uniao que determina-
do tema pode prestar-se a ocasionar prejuizo ao erario se nao for logo
definida e decidida sua adequagao a Constituicao, bastara que solicite a
Mesa da Camara dos Deputados ou do Senado Federal o ajuizamento
junto ao Supremo Tribunal Federal de ADC, em relagao a sua decisao,
por tratar-se de atividade de controle externo carente de defini¢ao acerca
de sua constitucionalidade.
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7. CONCLUSAO

Observa-se com relativa facili-
dade a enorme importincia desse
tema. De um lado, a incontestavel ne-
cessidade de respeito a coisa julgada,
instituto importantissimo na preser-
vacao da paz social e protecao dos
direitos individuais. Entretanto, de
outra parte, parece nao fazer sentido
que a sociedade possa aceitar a per-
petuagao de situacoes iniquas que
minem o interesse publico,
malferindo o principio da razoabilida-
de e a mens legis dos normativos vi-
gentes. Que possuam, por exemplo,
o maléfico poder de, més apds més,
apequenar sem a necessaria justifica-
tiva o erario, que é, afinal de contas,
de todos. Como conciliar essas duas
vertentes, ambas merecedoras de toda
consideracao?

Abre-se ensanchas, entao,aum
paralelo entre a matéria ora agitada
e uma decisao judicial proferida em
acao de alimentos que, como se sabe,
nao forma coisa julgada. E por que o
legislador assim dispds? Simplesmen-
te pela for¢a do bom senso aluz da
justica... Sim, pois se a composicao
entre a necessidade do alimentando
e a possibilidade do requerido de
prover as verbas alimenticias sofrer
variagao, € justo que ocorra uma re-
visdao do valor fixado para a pensao,
pois nao seria aceitavel que alguma
das partes viesse a sofrer escassez de
recursos em funcio de decisao judi-
cial anterior, exarada num momento
diferente do posteriormente vivido
por eles. O objetivo, nesse caso, nao
¢é portanto o de garantir para sem-
pre algum direito, mas sim o de en-
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contrar solu¢ao que atenda por um
tempo aos reclamos de ambos.

Por que nao adotar-se a mes-
ma direcao no trato da coisa publica
em circunstancias bem definidas de
indole continuada, com toda cautela
que 0O caso requer? Assim, nesse pas-
so, poder-se-ia reconhecer a compe-
téncia do Tribunal de Contas da Uniao
para dizer do direito nas matérias
atinentes ao controle externo, mesmo
que tenha havido, em algumas situa-
¢oes, o perfazimento da coisa julgada.
Isso em respeito ao desejo coletivo
de impedir-se ocorréncia de situacao
absurda no uso do dinheiro publico,
como por exemplo no caso da per-
cepgio sem termo definido de remu-
neragoes completamente diferentes
por dois servidores que detenham
mesmissima situagiao funcional, sim-
plesmente porque um obteve deci-
sdo transitada em julgado de algum
plano econémico e o outronio. Eéo
ja citado doutrinador José Augusto
Delgado que diz:

“C..) Casos bd, e ndo
sdo poucos, onde servidores
da mesma reparticdo e no
exercicio dos mesmos cargos
e fungoes recebem remunera-
¢oes diferentes, justo porque
uns venceram e outros perde-
ram suas demandas. Nestes
casos, olvida-se o principio
constitucional da isonomia,
maltrata-se aregramagna da
prevaléncia do interesse piibli-
co sobre o privado, aniquila-
se o principio do Direito
Administrativo de que todos
devem, na mesma medida,

contribuir para a manuten-
¢do do Estado, espanca-se o
valor psicossocial da justica,
tudo em louvor a coisa
Julgada.” (ob. cit., p. 29).

Aaplicagao tranqiiila, estavel,
da prevaléncia da decisao do TCU
sobre a coisa julgada (somente em
certos casos, naturalmente) exige
fulcro legal com visibilidade bem
clara, para que as decisoes
prolatadas pelo TCU nao venham a
embaracar-se na tortuosa via das
interminaveis controvérsias, com
risco de dano maior ao eririo de-
corrente de possiveis multas que
poderio ser impostas aos rgios
que obedecerem a determinaciao
do TCU de nao pagar eventuais ver-
bas agasalhadas pelo manto da coi-
sa julgada. Nesse pensar, diante da
competéncia para dar a interpreta-
cao final da Carta Politica (CE artigo
102, caput), e dalacuna nalei a res-
peito da extensio da res judicata,
parece razoavel que as decisoes da
Corte de Contas com cardter
normativo sejam submetidas de ime-
diato ao julgamento do Supremo Tri-
bunal Federal, mediante agoes
declaratoérias de constitucionalidade,
para que ele possa pronunciar-se
sobre o correto entendimento dos
limites da coisa julgada, caso a caso.

O certo é que algo precisa
ser feito, para que o eririo nao so-
fra apoucamento imerecido - fun-
¢io do TCU - e a0 mesmo tempo
todos possam exercer a ampla de-
fesa — direito sacratissimo, um dos
sustenticulos do Estado Democra-
tico de Direito. R
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